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PREFACE. 


Je  préviens  le  public  que  je  n'ai  apporté  au- 
cun changement  à  la  doctrine  que  depuis  1 807 
il  honore  de  son  suffrage.  C'est  celle  de  la  pri- 
mitive école  sous  François  Ier. ,  telle  qu'elle  a 
été  suivie  par  les  meilleurs  écrivains  du  siècle 
de  Louis  XIV,  et  à  laquelle  je  n'ai  fait  que 
donner  les  développements  nécessaires  pour  en 
rendre  la  pratique  plus  familière.  Elle  a  ,  sur 
toutes  les  théories  nouvelles,  le  précieux  avan- 
tage de  réduire  le  participe  à  une  SEULE 
RÈGLE  dans  toutes  les  phrases  à  simple , 
double  et  triple  verbe ,  où  il  peut  figurer» 
Voici  le  principe  logique  sur  lequel  elle  repose. 
i°.  Le  participe  exprime- 1— il  l'état  du  su 
jet?  (1)  Il  est  adjectif  et  prend  l'accord.  II 
n'est  pas  plus  difficile  d'écrire,  avec  le  parti- 
cipe-adjectif :  «  Voilà  des  fleurs  cueillies ,  fa- 
nées ,  desséchées  »  que  d'écrire  avec  l'adjectif 
ordinaire:  «  Voilà  des  flenrs  fraîches,  natu- 
relles ,  ou  artificielles.  » 

(1)  Simple  manière  d'être.  Etre  habillé,  être  enrhumé, 
sont  des  verbes  d'état,  comme  être  grand,  être  petit, 
L'adjectif  proprement  dit  peint  une  manière  d'être, 


lj  PRÉFACE. 

2°.  Le  participe  exprime-t-il  l'action  du 
sujet  ?  (1)  II  est  parlicipe-verbe ,  et  demeure 
invariable. 

«  Julie  a  acheté  des  meubles.  » 
«  Julie  s'est  acheté  des  meubles.  » 

Il  ne  devient  variable  que  quand  il  est  pré- 
cédé de  son  régime  direct ,  et  c'est  la  seule  règle 
à  laquelle  il  soit  soumis. 

«  Quels  meubles  a-t-elle  achetés  ?  » 
«  Quels  meubles  s'est-elle  achetés  ?  » 

Oui ,  voilà  toute  la  règle.  Sortir  de  cetle  ques- 
tion ,  si  simple ,  si  lucide ,  c'est  s'aventurer  dans 

le  pays  des  chiitières,  courir  au  devant  des  obs- 
tacles, se  créer  à  plaisir  des  difficultés.  Entre 
autres  savants  qui  m'ont  honoré  de  leurs  suf- 
frages ,  qu'il  me  soit  permis  de  citer  M.  Bois- 
sonnade  ,  de  l'académie  royale  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres. 

.....  «  Je  ne  veux  point  m 'arrêter  à  ce  petit 

(1)  L'action  est  une  manière  d'agir;  le  sujet  est  un  mou- 
vement.  Nos  verbes  des  quatre  conjugaisons  peignent  en 
général  l'action,  soit  physique,  soit  morale.  Marcher ,  cou- 
rir ,  aimer ,  haïr,  voir,  comprendre.  Les  verbes  d'action 
se  subdivisent  en  deux  classes,  les  transitifs  et  les  in- 
iransiiifs.  (Voy.  Dlct.  de  l'Acad.) 
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«  livre,  parce  que  je  pense  qu'il  est  suffisant - 
«  ment  connu  :  seulement  je  dirai  que  je  n'ai 
«  point  encore  vu  de  traité  sur  les  participes,  si 
«  clair,  si  méthodique,  et  où  la  question  sur 
«  la  déclinabilité  ,  fort  embrouillée  par  les 
«  grammairiens,  soit  ramenée  à  des  termes  si 
«  simples. 

(Journal  des  Débats ,  27  sept.  1811.) 

J'invite  donc  les  personnes  dont  la  tête  est 
meublée  de  fausses  règles  (  qui  se  multiplient 
d'autant  plus  qu'on  s'écarte  du  principe)  à  faire 
leur  possible  pour  les  oublier ,  si  elles  veulent 
retirer  quelque  fruit  de  cet  ouvrage  ;  car  tel  est 
le  résultat  d'un  mauvais  mode  d'enseignement, 
qu'il  nous  laisse  encore  plus  de  préjugés  à  dé^ 
raçiner  que  de  choses  neuves  à  apprendre. 
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INTRODUCTION. 


JLe  grammairien  qui  ne  vent  point  usurper  son 
titre,  et  qui  se  présente  dans  une  discussion 
où  il  ne  partage  pas  l'opinion  de  quelques-uns 
de  ses  confrères  (1)  ,  doit  y  apporter  cet  esprit 
d'analyse  et  de  méthode  d'où  naît  la  conviction. 
Pour  que  l'analyse  soit  exacte,  il  ne  faut  ni  di- 
viser en  deux  ce  qui  est  simple ,  ni  réunir  en  un 
ce  qui  est  composé.  Pour  que  la  méthode  soit 
reconnue  bonne ,  il  faut  qu'elle  nous  mène  gra~ 
duellement  du  connu  à  l'inconnu,  pour  arriver 
au  point  de  poser  un  principe  dont  la  juste  con- 
séquence soit  la  règle  qui  en  dérive  naturelle- 
ment. La  langue  française  est  plus  philosophi- 
que qu'on  ne  pense ,  et  le  défaut  d'observation 
nous  a  fait,  pendant  long-temps,  considérer 
comme  arbitraires  des  règles  qu'on  a  recon- 

(i)  M.  Domergue  et  M.  l'abbé  Sicard  ont  formé  une  es- 
pèce desebisme  dans  Pécole  moderne  ;  leurs  théories  dif- 
fèrent entre  elles  autant  que  celle  que  je  publie  diffère 
des  leurs.  Nous  les  examinerons  comparativement. 


(  a) 

nues  depuis  être  fondées  en  principes,  avouées 
par  la  logique  et  admises  par  le  bon  goût.  De 
ce  nombre  est  la  théorie  des  participes  dont  la 
question  a  été  embrouillée,  soit  par  l'ignorance 
qui  a  pris  de  fausses  routes  pourl'éclaircir,  soit 
par  la  science  qui  Ta  rendue  trop  subtile  au 
moyen  d'une  métaphysique  déliée.  Dépouil- 
lons-nous de  tout  préjugé,  de  toute  prévention, 
et  traitons  cette  question  moins  importante  en 
elle-même  qu'elle  ne  Test  devenue  par  les 
diverses  doctrines  auxquelles  elle  a  donné  lieu. 
Nous  la  réduirons  donc  à  sa  plus  grande  sim- 
plicité. Nous  y  trouverons  le  double  avantage, 
non  -  seulement  d'entendre  clairement  toutes 
les  phrases  des  bons  auteurs,  mais  d'en  former 
nous-mêmes  de  semblables,  avec  connaissance 
de  cauee.  En  didactique  il  est  d'une  haute  im- 
portance de  bien  s'attacher  au  sens  des  mots, 
car  c'est  de  leur  fausse  interprétation  que  nais- 
sent les  disputes  interminables  qui  divisent  les 
esprits  sans  leur  offrir  de  point  fixe.  Dans  ce  cas 
il  vaudrait  mieux  du  spécieux,  avec  un  bon 
système  qui  nous  conduirait  au  but,  qu'une 
vérité  mal  démontrée  qui  nous  enfoncerait 
dans  le  labyrinthe. 

§.  L  Du  Participe  en  général. 

Le  mot  participe  vient  du  latin  particeps , 
participis  ,  qui  veut  dire  participant,  qui 
prend  part.  Les  grammairiens  ont  donné  cette 
dénomination  à  une  inflexion  verbale  qui  par- 


(3) 

ticipe  simultanément  de  deux  natures  diffé- 
rentes, de  celle  du  verbe  dont  il  exprime  l'ac- 
tion, et  de  celle  de  l'adjectif  dont  il  prend  l'ac- 
cord* Voici  comme  l'Académie  le  définit  dans 
son  dictionnaire  :  a  Partie  d'oraison  qui  est  un 
«  membre  dé  l'infinitif;  on  l'appelé  participe 
«  parce  que  c'est  un  mot  qui  tient  du  nom  et 
«  du  verbe  tout  à  la  fois  ;  il  tient  du  nom  en  ce 
«  qu'il  est  adjectif  et  déclinable  ;  il  tient  du 

«  verbe  deux  propriétés,  celle  de  marquer  le 
«  temps ,  et  celle  de  régir.  » 

§.  II.  Des  Participes  latins. 

En  latin  il  y  a  trois  sortes  de  participes  ,  1*.  un 
présent,  loquens,  parlant;  un  passé,  locutus  9 
qui  a  parié  ;  un  futur  ,  locuturus  ,  qui  sera 
parlant.  Il  s'accorde  en  genre ,  en  nombre  et 
en  cas  avec  le  sujet  dont  il  exprime  l'action.  Les 
latins  disent,  des  femmes  pariantes  entre  elles, 
(loquentes  inter  se)  ;  elles  ont  parlées,  (locu- 
tjs  sunt)  ;  elles  seront  pariantes,  (  iocutur^:)  . 

En  observant  ce  mot,  il  est  essentiellement 
de  la  nature  du  verbe,  exprimant  l'action,  ex- 
primant le  temps  ;  il  participe  tout-à-la- fois , 
comme  le  dit  l'Académie,  ou  simultanément, 
de  la  nature  de  l'adjectif,  puisqu'il  s'accorde 
avec  le  sujet.  Or ,  il  est  bien  reconnu  participe  , 
d'après  l'idée  qu'on  nous  donne  de  cette  in- 
flexion verbale. 

§.  III.  Du  Participe  français. 
Nous  n'avons  jamais  eu  de  participes  futurs  ; 
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nous  avions  sous  François  Ier.  des  participes 
présents,  mais  ils  ont  disparu;  les  bons  écri- 
vains du  siècle  de  Louis  XIV  en  ont  fait  jus- 
tice (i).  Nous  n'avons  qu'une  seule  sorte  de  mot 
qui  participe  simultanément  de  deux  natures 
différentes,  c'est  le  participe  vulgairement  ap- 
pelé passif  par  les  uns ,  et  passé  par  les  autres, 
dénominations  superflues  de  nos  jours,  puis- 
que tant  seul,  nous  ne  pouvons  plus  le  con- 
fondre avec  d'autres.  Une  remarque  bien  im- 
portante à  faire ,  c'est  que  la  circonstance  qui 
le  fait  varier  en  français  n'est  pas  comme  en 
latin  le  sujet   dont  il  exprime  l'action  ,  mais 
l'objet  qui  la  reçoit ,  autrement  le  régime  di- 
rect ,  encore  n'est-ce  que  dans  le  seul  cas  où 
ce  régime  précède.  On  dit  donc  sans  accord  : 
aEiics  ont  parlé,»  quoique  le  sujet  elles  soit  fé- 
minin pluriel;  mais  il  faut  dire  avec  accord: 
«  Quelle  langue  ont-elles  parlée  ?» 

Le  participe  parlée  est  au  féminin  singulier 
par  rapport  au  régime  direct ,  langue ,  qui  se 
trouve  exprimé  avant  lui.  Dans  la  phrase  droite, 

(i)  Il  est  cependant  échappé  à  quelques  poëtes  entraî- 
nés par  l'habitude,  ou  forcés  par  la  rime,  de  faire  des 
solêcismes.  En  voici  un  de  Bolicau: 

Et  plus  loin  des  laquais,  l'un  l'autre  s?  agaçants , 
Fout  aboyer  les  chiens  et  jurer  les  passants. 

Le  mot  agaçants,  peignant  ici  l'action,  ne  peut  être 
variable.  Jamais,  en  fiançais,  un  modificatif  d'action  ne 
s'accorde  m  genre  et  en  nombre  avec  le  sujet  de  l'action. 
Jîotre  langue  diffère  en  cela  de  la  langue  latine. 
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plus  d'accord  :  «  Elles  ont  PARii  la  tangue 
française.  »  (i) 

§.  IV.  De  {'État  et  de  V Action. 

On  entend  par  état  ce  que  le  sujet  est  :  c'est 
une  simple  manière  d'être.  On  entend  par  ac- 
tion  ce  que  le  sujet  fait ,   c'est  une  manière 
d'agir.  L'état,  du  latin  statnm,  est  une  modifi- 
cation inhérente  au  sujet  ,  et  permanente  en 
lui.  L'action,  du  latin  actio,  est  une  modifica- 
tion instantanée  qui ,  loin  de  peindre  une  chose 
permanente  dans  le  sujet,  entraîne  toujours 
avec  soi  l'idée  de  temps  plus  ou  moins  prescrit 
pour  sa  durée,  et  par  conséquent  l'idée  de  ces- 
sation. Etre  grand  ou  petit,  fort  ou  faible,  sont 
des  états;  marcher,  courir,  voir,   entendre, 
sont  des  actions.  L'état  nous  peint  une  manière 
d'être  constante  ;  l'action  une  manière  d'agir 
qui  n'est  que  passagère. 

5-  V.  Des  Modificatifs  d'État,  et  des 
Modificatifs  d'Action. 

Tous  nos  adjectifs  proprement  dits  sont  des 
modificatifs  d'état  ;  aucun  d'eux  ne  peint  l'ac- 
tion ,  ne  met  le  sujet  en  mouvement ,  comme 

(1)  Si  l'on  veut  tirer  quelque  fruit  de  cet  ouvrage,  je 
préviens ,  une  fois  pour  toutes ,  qu'il  sera  bon  d'écrire  tous 
les  exemples,  soit  sur  le  tableau  noir  ,  soit  sur  le  papier , 
pour  les  avoir  constamment  sous  les  yeux,  et  en  suivre 
l'analyse. 
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beau,  laid,  gras,  maigre,  bleu,  rouge, 
'jaune,  etc. ,  etc. ,  etc.  Gomme  ils  peignent  des 
qualités  constantes  et  permanentes,  les  gram- 
mairiens ont  voulu  peindre  cette  identité  cons- 
tante et  permanente ,  par  l'accord  de  genre  et 
de  nombre. 

Tous  nos  anciens  participes  présents  sont 
des  modificatifs  d'action  ;  ils  peignent  le  sujet 
comme  agissant,  tels  sont  :  «  parix^T,  de  par- 
ler; .courA.m,  de  courir;  ^oi/ant,  de  voir,  et 
îtSAST ,  de  lire  » .  Ils  sont  tous  terminés  en  ant , 
et  se  rencontrent  dans  les  verbes  des  quatre 
conjugaisons.  Comme  l'action  n'est  qu'une  mo- 
dification passagère  ,  on  a  laissé  le  modiflcatif 
d'action  invariable.  Ainsi  l'on  dit  sans  accord  : 

«  Des  femmes  parlant,  courant,  votant, 

LISANT.  » 

Il  est  à  remarquer  que  ce  modiflcatif ,  en  tant 
qu'il  est  invariable ,  emporte  avec  lui  une  idée 
de  temps  ou  d'époque.  C'est  dans  ce  sens  qu'on 
dirait  :  «J'ai  vu  ces  femmes  parlant,  courant, 
lisant  ;»  c'est-à-dire  qui  parlaient,  couraient, 
lisaient,  à  l'époque  où  je  les  ai  vues. 

Mais  au  lieu  d'exprimer  l'action ,  si  nous  ne 
voulons  peindre  que  l'aptitude  à  l'action  ,  l'ha- 
bitude constante  et  permanente  de  la  faire  , 
nous  tirons  le  modiflcatif  d'action  de  son  em- 
ploi habituel ,  et  nous  en  faisons  un  modiflcatif 
d'état,  c'est-à-dire  un  adjectif;  c'est  ainsi 
qu'on  dit  : 


(?) 
«  Voici  une  tête  parlante  ;  une  eau  coikante.  » 
Il  ne  s'agit  pas  d'une  tête  qui  parle  et  qui  se 
tait  ;  d'une  eau  qui  court  et  qui  s'arrête.  Une 
tête  ne  parle  pas  comme  une  personne;  une 
eau  ne  court  pas  comme  une  biche  ,  c'est-à-dire 
instantanément  :  c'est  une  qualité  permanente 
et  constante  ;  il  n'y  a  plus  ici  d'idée  d'époque  et 
de  cessation  d'action.  C'est  donc  une  autre  es- 
pèce de  mot,  c'est  un  adjectif.  (1) 

§.  VI.  Le  M odificatif  d'Action  n'est  pas 

Participe* 

Nous  venons  de  voir  que  tout  modincatif 
d'action  est  invariable ,  tandis  que  tout  modi- 
ficatif d'état  est  variable.  Or,  pariant  sera  tou- 
jours invariable  quand  il  exprimera  l'action , 
et  toujours  variable  quand  il  exprimera  l'état; 
il  est  donc  ou  verbe,  ou  adjectif  séparément, 
mais  jamais  l'un  et  l'autre  simultanément ,  ou 
tout  à  la  fois. 

Pour  qu'il  participât  simultanément  des  deux 
natures  ,  il  faudrait  que  ,  comme  le  participe 

(i)  Cet  emprunt  de  mot  est  fréquent  dans  les  langues , 
et  très-commun  en  français.  Par  exemple  ,  le  mot  fort  est 
substantif,  et  n'appartient  qu'au  genre  masculin,  dans 
cette  phrase  :  «  La  ville  est  défendue  far  un  ion  fort  t>  . 
Il  est  adjectif,  et  appartient  aux  deux  genres ,  dans  :  *Ce 
t&eval  est  fort,  cette  jument  est  forte.  »  Il  est  adverbe, 
et  demeure  invariable  ,  dans  :  «  Ces  dames  chantent  y  oui.» 
Ce  sont  trois  mots  de  nature  différente.  Quiconque  ne 
sait  pas  juger  les  mots  par  le  sens  qu'on  y  attache  ,  n'est 
pas  grammairien. 
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proprement  dit,  il  s'accordât  en  genre  et  en 
nombre  avec  son  régime  direct  transposé  ,  et 
qu'on  pût  dire  :  «  J'ai  vu  ces  dames  parlant 
4a  langue  anglaise,  et  la  parlante  correc- 
tement.» 

Mais  cela  ne  s'est  jamais  dit.  Le  modificatif 
d'action  pariant  ne  peut  pas  se  mettre  au  fé- 
minin ,  comme  parlée  (§.  III.  p.  j),  quoique 
son  régime  direct  ta  (  langue  )  se  trouve  expri- 
mé avant  lui  ;  il  n'est  donc  pas  participe.  Il  est 
évident  que  être  l'un  ou  l'autre,  ne  peut  signi- 
fier être  tout  à  la  fois  l'un  et  l'autre. 

g.  VII.  Du  Verbe  substantif être  ,  et  des 
Verbes  adjectifs. 

Le  verbe,  considéré  comme  mot,  affirme 
quelque  chose  du  sujet ,  avec  idée  de  temps,  de 
modes  ,  de  personnes  et  de  nombres.  C'est  le 
propre  du  verbe  être  ,  surnommé  substantif, 
par  opposition  aux  verbes  dits  adjectifs.  Le  su- 
jet est  l'être  qui  nous  occupe ,  et  auquel  nous 
attribuons  un  état,  ou  une  action.  Car  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire  du  sujet  se  réduit  à  ces 
deux  choses  :  vil  est  de  telle  manière ,  ou  il 
agit  de  telle  manière.  » 

Quand  au  verbe  se  joint  l'idée  d'attribut,  cet 
attribut  ne  peut  être  qu'un  adjectif  soit  d'état, 
soit  d'action  ,  selon  que  nous  voulons  peindre 
le  sujet  comme  ayant  telle  qualité  ,  ou  comme 
faisant  telle  action.  Ces  sortes  de  locutions  prè- 
nent  la  dénomination  de  verbes  adjectifs,  à 
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cause  de  l'attribut  qui  y  est  joint.  Comme  il  ne 
peut  y  avoir  que  deux  natures  d'adjectifs  ,  les 
uns  d'état,  les  autres  d'action,  il  ne  peut  y  avoir 
que  deux  sortes  de  verbes  adjectifs ,  les  uns 
d'état,  les  autres  d'action. 

g.  VIII.  Verbes  d'État,  Verbes  d'Action. 

i°.  Les  verbes  d'état  se  forment  de  trois  mots 
au  moins,  i°.  du  sujet,  2\  du  verbe  substantif 
être,  5°.  d'un  adjectif,  ou  d'un  participe-ad- 
jectif, ou  même  d'un  substantif  employé  adjec- 
tivement pour  modifier  le  sujet.  Ainsi  dans  les 
exemples  suivants  : 

a  Julie  est  aimable.  » 

«  Julie  est  aimée.  » 

«  Julie  est  fille  d'honneur ,  » 

nous  devons  reconnaître  trois  verbes  d'état, 
dont  chacun  a  pour  sujet  Julie  ,  et  pour  base 
le  verbe  être  au  présent  {est)  ;  chaque  attribut 
d'état  est  aimable  9  aimée ,  fille,  (i) 

Le  participe  employé  pour  exprimer  l'état 
du  sujet  est  adjectif,  et  prend  toujours  l'accord. 

(i)  Consultez  les  grammairiens  sur  cette  proposition, 
elle  est  aimée;  tous  répondront  que  c'est  un  verbe  passif. 
Demandez-leur  ce  que  c'est  que,  elle  est  aimable;  aucun 
n'en  dit  rien.  C'est  cependant  une  énonciation  de  juge- 
ment, une  proposition  tout  aussi  complète  que  elle  est 
aimée  s  sujette  à  la  même  analyse  grammaticale  ;  elle  ren- 
ferme les  mêmes  éléments,  le  sujet,  elle;  le  verbe,  est; 
l'attribut,  aimable.  Ne  formons-nous  pas  journellement 
quantité  de  verbes  de  cette  nature  par  la  seule  addition 
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a*.  Nos  verbes' d'action  sont  ceux  des  quatre 
conjugaisons  en  er,  ir,  oir,  re.  Ils  ont  pour 
base  le  verbe  substantif  être  avec  les  finales 
duquel  se  combine  le  modificatif  d'action.  Ain- 
si, marcher,  signifie  être  marchant  ;  courir, 
être  courant;  recevoir,  être  recevant  ;  at- 
tendre ,  être  attendant.  De  même  je  mar- 
c1iA\s,je  cour  ais,  je  recev  aïs,  j' attend  aïs,  ne 
diffèrent  que  par  l'attribut;  la  finale ais  9  com- 
mune à  chacun  d'eux,  réveille  en  nous  l'idée  de 
temps  passé  imparfait  :  c'est  en  effet  l'inflexion 
de  étais,  empruntée  du  verbe  être.  Cela  veut 
dire  j'étais  marchant ,  courant,  recevant, 
attendant.  Si  nous  y  substituons  l'inflexion 
rai,  empruntée  du  futur  seRAi ,  nous  exprime- 
rons les  mêmes  actions  au  futur.  Exemple  : 
*je  marchc&Ai,  je  cournAi,  je  recevjkxi,  j'at- 
tena\k\  » .  Ce  qui  signifie  je  seRAi  marchant , 
courant 9  recevant ,  attendant.  Si  de  ces  mê- 
mes modificatifs ,  nous  retranchons  la  finale 
rai  du  futur,  pour  y  substituer  la  finale  rais, 
empruntée  du  conditionnel,  serais,  nous  au- 
rons «  je  mar  chenus ,  je  couvrais,  je  recevais, 

«Tun  adjectif  au  verbe  être?  Convenons  donc  de  bonne  foi 
qu'il  faut  leur  assigner  une  place,  ou  avouer  en  rougissant , 
que  la  science  grammaticale  est  encore  dans  son  enfance. 
Ce  sont  évidemment  des  verbes  d'état;  ils  expriment  ce 
que  le  sujet  est.  Or ,  on  est  notaire ,  avocat ,  épicier  ,  tail- 
leur, etc.,  comme  on  est  riche  ou  pauvre,  grand  ou  petit, 
enrhumé  ou  guéri,  malade  ou  bien  portant.  Logiquement 
et  grammaticalement  ce  sont  autant  d'états  :  tout  cela  est 
de  la  même  catégorie. 
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y  attendu/Lis  ;  »  qui  est  bien  le  conditionnel  des 
verbes  d'action  marcher,  courir,  recevoir, 
attendre. 

Tel  est  l'effet  de  la  combinaison  de  l'attribut 
d'action  et  du  verbe  ,  que  les  deux  mots  n'en 
forment  plus  qu'un  seul ,  lequel  a  une  double 
énergie  ,  celle  d'exprimer  simultanément  l'ac- 
tion et  le  temps. 

§.  IX.  Verbes  transitifs,  Verbes  intransitifs, 

ou  neutres.  (1) 

Si  l'action  est  de  nature  à  sortir  du  sujet  pour 
tomber  directement  sur  un  objet  quelconque, 
elle  est  transitive ,  et,  à  cet  effet,  le  verbe  prend 
la  dénomination  de  transitif.  L'objet  qui  reçoit 
l'action  faite  par  le  sujet  >  s'appèle  en  gram- 
maire régime  direct.  Ce  régime  répond  à  la 
question  quoi?  Il  se  place  ,  dans  la  const •ac- 
tion simple  3  immédiatement  6ous  le  verbe , 
c'est-à-dire  sans  l'intermédiaire  d'une  préposi- 
tion. Ainsi ,  manger  son  pain  ,  porter  un  F*a- 

(1)  Le  mot  neutre  signifie  à  la  lettre  ni  l'un  ni  Vautre. 
C'est  dire  ce  que  le  mot  n'est  pas  ,  mais  ce  n'est  pas  dire  ce 
qu'il  est.  Répondre  à  quelqu'un  qui  nous  demanderait 
l'heure,  qu'il  n'est  ni  midi  ni  minuit ,  ne  serait-ce  pas 
absurde?  Consultez  le  dictionnaire  de  l'Académie  au  mot 
intransitif  ,  et  voyez  ensuite  à  quelle  nullité  est  réduit 
le  mot  neutre  qui  ne  signifie  rien  ,  et  qui  ferait  supposer 
qu'entre  état  et  action  il  y  aurait  une  tierce  modification  , 
lorsqu'il  n'en  existe  aucune.  Ces  prétendus  verbes  neutres 
ont  donné  naissance  à  dix  règles  de  participes.  Voilà 
comme  un  premier  faux  pas  en  fait  faire  d'autres. 
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nues  depuis  être  fondées  en  principes,  avouées 
par  la  logique  et  admises  par  le  bon  goût.  De 
ce  nombre  est  la  théorie  des  participes  dont  la 
question  a  été  embrouillée,  soit  par  l'ignorance 
qui  a  pris  de  fausses  routes  pourl'éclaircir,  soit 
par  la  science  qui  Fa  rendue  trop  subtile  au 
moyen  d'une  métaphysique  déliée.  Dépouil- 
lons-nous de  tout  préjugé,  de  toute  prévention, 
et  traitons  cette  question  moins  importante  en 
elle-même  qu'elle  ne  Test  devenue  par  les 
diverses  doctrines  auxquelles  elle  a  donné  lieu. 
Nous  la  réduirons  donc  à  sa  plus  grande  sim- 
plicité. Nous  y  trouverons  le  double  avantage, 
non* seulement  d'entendre  clairement  toutes 
les  phrases  des  bons  auteurs,  mais  d'en  former 
nous-mêmes  de  semblables,  avec  connaissance 
de  cauee.  En  didactique  il  est  d'une  haute  im- 
portance de  bien  s'attacher  au  sens  des  mots, 
car  c'est  de  leur  fausse  interprétation  que  nais- 
sent les  disputes  interminables  qui  divisent  les 
esprits  sans  leur  offrir  de  point  fixe.  Dans  ce  cas 
il  vaudrait  mieux  du  spécieux,  avec  un  bon 
système  qui  nous  conduirait  au  but,  qu'une 
venté  mal  démontrée  qui  nous  enfoncerait 
dans  le  labyrinthe. 

§.  ï.  Du  Participe  en  générai. 

Le  mot  participe  vient  du  latin  particeps , 
participis  9  qui  veut  dire  participant ,  qui 
prend  part.  Les  grammairiens  ont  donné  cette 
dénomination  à  une  inflexion  verbale  qui  par- 
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ticipe  simultanément  de  deux  natures  diffé- 
rentes, de  celle  du  verbe  dont  il  exprime  l'ac- 
tion, et  de  celle  de  l'adjectif  dont  il  prend  l'ac- 
cord* Voici  comme  l'Académie  le  définit  dans 
son  dictionnaire  :  a  Partie  d'oraison  qui  est  un 
«  membre  de  l'infinitif;  on  l'appelé  participe 
«  parce  que  c'est  un  mot  qui  tient  du  nom  et 
«  du  verbe  tout  à  la  fois  ;  il  tient  du  nom  en  ce 
«  qu'il  est   adjectif  et  déclinable  ;  il  tient  du 

«  verbe  deux  propriétés,  celle  de  marquer  le 
«  temps ,  et  celle  de  régir.  » 

§.  II.  Des  Participes  latins. 

En  latin  il  y  a  trois  sortes  de  participes  ,  i*.  un 
présent,  toquens,  parlant;  un  passé,  locutus , 
qui  a  parlé  ;  un  futur ,  locuturus ,  qui  sera 
parlant.  Il  s'accorde  en  genre ,  en  nombre  et 
en  cas  avec  le  sujet  dont  il  exprime  l'action.  Les 
latins  disent,  des  femmes  parlantes  en tre  elles, 
(loquentes  inter  se)  ;  elles  ont  parlées,  (locu- 
tje  sunt)  ;  elles  seront  parlantes,  (  locutur^;)  . 

En  observant  ce  mot,  il  est  essentiellement 
de  la  nature  du  verbe,  exprimant  l'action,  ex- 
primant le  temps  ;  il  participe  tout- à-la- fois , 
comme  le  dit  l'Académie,  ou  simultanément, 
de  la  nature  de  l'adjectif,  puisqu'il  s'accorde 
avec  le  sujet.  Or,  il  est  bien  reconnu  participe, 
d'après  l'idée  qu'on  nous  donne  de  cette  in- 
flexion verbale. 

§.  III.  Du  Participe  français. 
Nous  n'avons  jamais  eu  de  participes  futurs  ; 
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nous  avions  sous  François  ïer.  des  participes 
présents,  niais  ils  ont  disparu;  les  bons  écri- 
vains du  siècle  de  Louis  XIV  en  ont  fait  jus- 
tice (i).  Nous  n'avons  qu'une  seule  sorte  de  mot 
qui  participe  simultanément  de  deux  natures 
différentes,  c'est  le  participe  vulgairement  ap- 
pelé passif  par  les  uns ,  et  passé  par  les  autres, 
dénominations  superflues  de  nos  jours,  puis- 
qu 'étant  seul,  nous  ne  pouvons  plus  le  con- 
fondre avec  d'autres.  Une  remarque  bien  im- 
portante à  faire ,  c'est  que  la  circonstance  qui 
le  fait  varier  en  français  n'est  pas  comme  en 
latin  le  sujet  dont  il  exprime  l'action  ,  mais 
l'objet  qui  la  reçoit ,  autrement  le  régime  di- 
rect ,  encore  n'est-ce  que  dans  le  seul  cas  où 
ce  régime  précède.  On  dit  donc  sans  accord  : 
*Eitc$ont  parlé,»  quoique  le  sujet  elles  soit  fé- 
minin pluriel;  mais  il  faut  dire  avec  accord: 
«  Quelle  langue  ont-elles  parlée  ?» 

Le  participe  parlée  est  au  féminin  singulier 
par  rapport  au  régime  direct,  langue,  qui  se 
trouve  exprimé  avant  lui.  Dans  la  phrase  droite, 

(i)  Il  est  cependant  échappé  à  quelqaes  poëtes  entraî- 
nés par  l'habitude  ,  ou  forcés  par  la  rime ,  de  faire  des 
solécismes.  En  voici  un  de  BoUcau  : 

Et  plus  loin  des  laquais,  Tun  l'autre  ^agaçants  , 
Fout  aboyer  les  chiens  et  jurer  les  passants. 

Le  mot  agaçants,  peignant  ici  l'action,  ne  peut  être 
variable.  Jamais,  en  français ,  un  modifteatif  d'action  ne 
s'accorde  on  genre  et  en  nombre  avec  le  sujet  de  l'action, 
fîoire  langue  dittere  en  cela  de  la  langue  latine . 
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plus  d'accord  :  «  Elles  ont  parlé  ta  iaruwe 
française.  »  (i) 

g.  IV.  De  i'État  et  de  V Action. 

On  entend  par  état  ce  que  le  sujet  est  :  c'est 
une  simple  manière  d'être.  On  entend  par  ac- 
tion  ce  que  le  sujet  fait ,   c'est  une  manière 
d'agir.  L'état,  du  latin  statnm,  est  une  modifi- 
cation inhérente  au  sujet ,  et  permanente  en 
lui.  L'action,  du  latin  actio,  est  une  modifica- 
tion instantanée  qui,  loin  de  peindre  une  chose 
permanente  dans  le  sujet,  entraîne  toujours 
avec  soi  l'idée  de  temps  plus  ou  moins  prescrit 
pour  sa  durée,  et  par  conséquent  l'idée  de  ces- 
sation. Etre  grand  ou  petit,  fort  ou  faible,  sont 
des  états;  marcher,  courir,  voir,   entendre, 
sont  des  actions.  L'état  nous  peint  une  manière 
d'être  constante  ;  l'action  une  manière  d'agir 
qui  n'est  que  passagère. 

§.  V.  Des  Modificatifs  d'État,  et  des 
Modificatifs  d'Action. 

Tous  nos  adjectifs  proprement  dits  sont  des 
modificatifs  d'état  ;  aucun  d'eux  ne  peint  l'ac- 
tion ,  ne  met  le  sujet  en  mouvement ,  comme 

(i)  Si  l'on  veut  tirer  quelque  fruit  de  cet  ouvrage,  je 
préviens ,  une  fois  pour  toutes ,  qu'il  sera  bon  d'écrire  tous 
les  exemples,  soit  sur  le  tableau  noir ,  soit  sur  le  papier, 
pour  les  avoir  constamment  sous  les  yeux,  et  en  suivre 
l'analyse. 
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beau,  laid,  gras,  maigre,  bleu,  rouge, 
jaune,  etc. ,  etc. ,  etc.  Comme  ils  peignent  des 
qualités  constantes  et  permanentes,  les  gram- 
mairiens ont  voulu  peindre  cette  identité  cons- 
tante et  permanente,  par  l'accord  de  genre  et 
de  nombre. 

Tous  nos  anciens  participes  présents  sont 
des  modificatifs  d'action  ;  ils  peignent  le  sujet 
comme  agissant,  tels  sont  :  «  partAjrt,  de  par- 
ler; coupant,  de  courir;  voykXT ,  de  voir,  et 
Usast  ,  de  lire  » .  Ils  sont  tous  terminés  en  ant , 
et  se  rencontrent  dans  les  verbes  des  quatre 
conjugaisons.  Comme  l'action  n'est  qu'une  mo- 
dification passagère  ,  on  a  laissé  le  modificatif 
d'action  invariable.  Ainsi  l'on  dit  sans  accord  : 

«•Des  femmes  parlant,  courant,  voyant, 

LISAIT.  » 

Il  est  à  remarquer  que  ce  modificatif,  en  tant 
qu'il  est  invariable ,  emporte  avec  lui  une  idée 
de  temps  ou  d'époque.  C'est  dans  ce  sens  qu'on 
dirait  :  «J'ai  vu  ces  femmes  parlant,  courant, 
lisant  ;  »  c'est-à-dire  qui  parlaient,  couraient, 
lisaient,  à  l'époque  où  je  les  ai  vues. 

Mais  au  lieu  d'exprimer  l'action ,  si  nous  ne 
voulons  peindre  que  l'aptitude  à  l'action  ,  l'ha- 
bitude constante  et  permanente  de  la  faire , 
nous  tirons  le  modificatif  d'action  de  son  em- 
ploi habituel ,  et  nous  en  faisons  un  modificatif 
d'état,  c'est-à-dire  un  adjectif;  c'est  ainsi 
qu'on  dit  : 
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ft  Voici  une  tête  parlante  ;  une  eau  colrante.  » 
Il  ne  s'agit  pas  d'une  lé  te  qui  parle  et  qui  se 
tait  ;  d'une  eau  qui  court  et  qui  s'arrête.  Une 
tête  ne  parle  pas  comme  une  personne;  une 
eau  ne  court  pas  comme  une  biche  ,  c'est- à  -dire 
instantanément  :  c'est  une  qualité  permanente 
et  constante  ;  il  n'y  a  plus  ici  d'idée  d'époque  et 
de  cessation  d'action.  C'est  donc  une  autre  es- 
pèce de  mot 5  c'est  un  adjectif,  (i) 

§.  VI.  Le  M  odificatif  d' Action  n'est  pas 

Participe* 

Nous  venons  de  voir  que  tout  modificatif 
d'action  est  invariable,  tandis  que  tout  modi- 
ficatif d'état  est  variable.  Or,  pariant  sera  tou- 
jours invariable  quand  il  exprimera  l'action , 
et  toujours  variable  quand  il  exprimera  l'état; 
il  est  donc  ou  verbe,  ou  adjectif  séparément, 
mais  jamais  l'un  et  l'autre  simultanément ,  ou 
tout  à  la  fois. 

Pour  qu'il  participât  simultanément  des  deux 
natures  ,  il  faudrait  que  ,  comme  le  participe 

(i)  Cet  emprunt  de  mot  est  fréquent  dans  les  langues , 
et  très-commun  en  français.  Par  exemple ,  le  mot  fort  est 
substantif,  et  n'appartient  qu'au  genre  masculin,  dans 
cette  phrase  :  «  La  ville  est  défendue  far  un  ton  fort  » . 
Il  est  adjectif,  et  appartient  aux  deux  genres ,  dans  :  *Ce 
tâwval  est  fort,  cette  jument  est  forte.  »  Il  est  adverbe,, 
et  demeure  invariable  ,  dans  :  «  Ces  dames  chantent  vom.» 
Ce  sont  trois  mots  de  nature  différente.  -Quiconque  ne 
sait  pas  juger  les  mots  par  le  sens  qu'on  y  attache  ,  n'est 
pas  grammairien. 


(8) 

proprement  dit,  il  s'accordât  en  genre  et  en 
nombre  avec  son  régime  direct  transposé  ,  et 
qu'on  pût  dire  :  a  J'ai  vu  ces  dames  parlant 
4a  langue  anglaise,  et  la  parlante  correc- 
tement.» 

Mais  ceia  ne  s'est  jamais  dit.  Le  modificatif 
d'action  fartant  ne  peut  pas  se  mettre  au  fé- 
minin ,  comme  parlée  (  §.  III.  p.  4) ,  quoique 
son  régime  direct  ta  (langue)  se  trouve  expri- 
mé avant  lui  ;  il  n'est  donc  pas  participe.  Il  est 
évident  que  être  l'un  ou  l'autre,  ne  peut  signi- 
fier être  tout  à  la  fois  l'un  et  l'autre. 

g.  YIÎ.  Du  Verbe  substantif 'être,  et  des 
Verbes  adjectifs. 

Le  verbe ,  considéré  comme  mot ,  affirme 
quelque  chose  du  sujet ,  avec  idée  de  temps,  de 
modes  ,  de  personnes  et  de  nombres.  C'est  le 
propre  du  verbe  être  ,  surnommé  substantif, 
par  opposition  aux  verbes  dits  adjectifs.  Le  su- 
jet est  l'être  qui  nous  occupe ,  et  auquel  nous 
attribuons  un  état ,  ou  une  action.  Car  tout  ce 
que  nous  pouvons  dire  du  sujet  se  réduit  à  ces 
deux  choses  :  vit  est  de  telle  manière ,  ou  il 
agit  "de  telle  manière.  » 

Quand  au  verbe  se  joint  l'idée  d'attribut ,  cet 
attribut  ne  peut  être  qu'un  adjectif  soit  d'état, 
soit  d'action  ,  selon  que  nous  voulons  peindre 
le  sujet  comme  ayant  telle  qualité  ,  ou  comme 
faisant  telle  action.  Ces  sortes  de  locutions  prè- 
nent  la  dénomination  de  verbes  adjectifs  ,  à 
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cause  de  l'attribut  qui  y  est  jouit.  Comme  il  ne 
peut  y  avoir  que  deux  natures  d'adjectifs  ,  les 
uns  d'état,  les  autres  d'action,  il  ne  peut  y  avoir 
que  deux  sortes  de  verbes  adjectifs ,  les  uns 
d'état,  les  autres  d'action. 

g.  VIII.  Verbes  d'État,  Verbes  d'Action. 

i°.  Les  verbes  d'état  se  forment  de  trois  mots 
au  moins,  i\  du  sujet,  a*,  du  verbe  substantif 
être,  5°.  d'un  adjectif,  ou  d'un  participe-ad- 
jectif, ou  même  d'un  substantif  employé  adjec- 
tivement pour  modifier  le  sujet.  Ainsi  dans  les 
exemples  suivants  : 

«  Julie  est  aimable.  » 

a  Julie  est  aimée.  » 

«  Julie  est  fille  d'honneur ,» 

nous  devons  reconnaître  trois  verbes  d'état, 
dont  chacun  a  pour  sujet  Julie  ,  et  pour  base 
le  verbe  être  au  présent  {est)  ;  chaque  attribut 
d'état  est  aimable  9  aimée ,  fille,  (i) 

Le  participe  employé  pour  exprimer  l'état 
du  sujet  est  adjectif,  et  prend  toujours  l'accord. 

(i)  Consultez  les  grammairiens  sur  cette  proposition, 
elle  est  aimée;  tous  répondront  que  c'est  un  verbe  passif. 
Demandez-leur  ce  que  c'est  que,  elle  est  aimable;  aucun 
n'en  dit  rien.  C'est  cependant  une  énonciation  de  juge- 
ment, une  proposition  tout  aussi  complète  que  elle  est 
aimée,  sujette  à  la  même  analyse  grammaticale;  elle  ren- 
ferme les  mêmes  éléments,  le  sujet,  elle;  le  verbe,  est; 
l'attribut,  aimable.  Ne  formons-nous  pas  journellement 
quantité  de  verbes  de  cette  nature  par  la  seule  addition 
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2e.  Nos  verbes* d'action  sont  ceux  des  quatre 
conjugaisons  en  er,  ir,  oir,  iœ.  Ils  ont  pour 
base  le  verbe  substantif  être  avec  les  finales 
duquel  se  combine  le  modificatif  d'action.  Ain- 
si, marcher,  signifie  être  marchant  ;  courir, 
être  courant;  recevoir ,  être  recevant  ;  at- 
tendre ,  être  attendant.  De  même  je  mar- 
chais, je  cour  ais,  je  recevais,  j' attendus ,  ne 
diffèrent  que  par  l'attribut;  la  finale ais ,  com- 
mune à  chacun  d'eux,  réveille  en  nous  l'idée  de 
temps  passé  imparfait  :  c'est  en  effet  l'inflexion 
de  étais,  empruntée  du  verbe  être.  Cela  veut 
dire  j'étais  marchant ,  courant,  recevant, 
attendant.  Si  nous  y  substituons  l'inflexion 
rai,  empruntée  du  futur  seRAi ,  nous  exprime- 
rons les  mêmes  actions  au  futur.  Exemple  : 
«je  marche&Ai,je  courRAi,  je  recevikAi,  j'ai- 
tendmAi  » .  Ce  qui  signifie  je  seRAi  marchant , 
courant,  recevant,  attendant.  Si  de  ces  mê- 
mes modificatifs ,  nous  retranchons  la  finale 
rai  du  futur,  pour  y  substituer  la  finale  rais, 
empruntée  du  conditionnel,  seRAis,  nous  au- 
rons vje  marcheRUSyje  courais,  je  recevais, 

d'un  adjectif  au  verbe  être?  Convenons  donc  de  bonne  foi 
qu'il  faut  leur  assigner  une  place,  ou  avouer  en  rougissant , 
que  la  science  grammaticale  est  encore  dans  son  enfance. 
Ce  sont  évidemment  des  verbes  d'état;  ils  expriment  ce 
que  le  sujet  est.  Or,  on  est  notaire ,  avocat ,  épicier  ,  tail- 
leur, etc.,  comme  on  est  riche  ou  pauvre,  grand  ou  petit, 
enrhumé  ou  guéri ,  malade  ou  bien  portant.  Logiquement 
et  grammaticalement  ce  sont  autant  d'états  :  tout  cela  est 
de  la  môme  catégorie. 
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y  attendras ;  »  qui  est  bien  le  conditionnel  des 
verbes  d'action  marcher ,  courir,  recevoir, 
attendre. 

Tel  est  l'effet  de  la  combinaison  de  l'attribut 
d'action  et  du  verbe  ,  que  les  deux  mots  n'en 
forment  plus  qu'un  seul ,  lequel  a  une  double 
énergie  ,  celle  d'exprimer  simultanément  Fac- 
tion et  le  temps. 

§.  IX.  Verbes  transitifs,  Verbes  intransitifs, 

ou  neutres.  (1) 

Si  l'action  est  de  nature  à  sortir  du  sujet  pour 
tomber  directement  sur  un  objet  quelconque, 
elle  est  transitive ,  et,  à  cet  effet,  le  verbe  prend 
la  dénomination  de  transitif.  L'objet  qui  reçoit 
l'action  faite  par  le  sujet ,  s'appèle  en  gram- 
maire régime  direct.  Ce  régime  répond  à  la 
question  quoi?  Il  se  place ,  dans  la  construc- 
tion simple  3  immédiatement  6ous  le  verbe , 
c'est-à-dire  sans  l'intermédiaire  d'une  préposi- 
tion. Ainsi,  manger  son  pain,  porter  un  far- 

(1)  Le  mot  neutre  signifie  à  la  lettre  ni  l'un  ni  Vautre. 
C'est  dire  ce  que  le  mot  n'est  pas  ,  mais  ce  n'est  pas  dire  ce 
qu'il  est.  Répondre  à  quelqu'un  qui  nous  demanderait 
l'heure,  qu'il  n'est  ni  midi  ni  minuit ,  ne  serait-ce  pas 
absurde?  Consultez  le  dictionnaire  de  l'Académie  au  mot 
intransitif  ,  et  voyez  ensuite  à  quelle  nullité  est  réduit 
le  mot  neutre  qui  ne  signifie  rien  ,  et  qui  ferait  supposer 
qu'entre  état  et  action  il  y  aurait  une  tierce  modification  , 
lorsqu'il  n'en  existe  aucune.  Ces  prétendus  verbes  neutres 
ont  donné  naissance  à  dix  règles  de  participes.  Voilà 
comme  un  premier  faux  pas  en  fait  faire  d'autres. 


deau,  souffrir  une  douleur  ,  voir  un  tableau  , 
(ire  une  lettre,  sont  des  verbes  transitifs  dont 
chaque  objet,  ou  régime  direct,  est  pain,  far- 
deau,  douleur,  tableau,  lettre. 

Les  verbes  intransitifs  (inutilement  et  impro- 
prement surnommés  neutres)  sont  ceux  dont 
l'action  ne  sort  pas  du  sujet,  comme  rêver  , 
jouir,  marcher ,  rire,  et  généralement  tous 
ceux  après  lesquels  on  ne  peut  placer  immédia- 
tement l'un  des  deux  mots  d'essai  quelqu'un 
ou  quelque  chose.  La  preuve  que  les  verbes  ap- 
pelés neutres  sont  des  vertes  d'action,  c'est 
que  nombre  de  verbes  transitifs  peuvent  s'em- 
ployer intransitivement ,  ou  neutralement  si 
l'on  veut  ;  il  ne  faut  que  supprimer  le  régime 
direct.  Exemple:  a  Elles  ont  écrit,  elles  ont 
chanté,  elles  ont  calculé.  »  Dans  ce  sens ,  nous 
nous  occupons  moins  de  l'objet  de  l'action  que 
de  Faction  en  elle-même;  nous  voulons  dire 
seulement  qu'elles  se  sont  occupées  d'écriture, 
de  chant  et  de  calcul,  (i) 

(1)  Voilà  ce  qui  met  les  lexicographes  dans  la  néces- 
sité d'ajouter  à  tous  ces  verbes  Je  double  signe  A  et  N. 
qui  signifie  actif  et  neutre.  Je  le  demande  à  tout  être  rai- 
sonnable, parce  que  le  sujet  ne  dit  pas  ce  qu'il  écrit,  le 
verbe  cesse-t-il  d'exprimer  une  action?  Un  curieux  en- 
trant un  jour  dans  le  cabinet  de  son  ami ,  lui  dit  étour- 
diment;  «  Qu'écrivez-vous  donc  là?  «L'autre  lui  répondit 
crûment:  «  Je  le  cache  exprès  pour  que  vous  n'en  sachiez 
rien.»  Certes,  il  n'en  faisait  pas  moins  l'action  d'écrire. 
Or ,  si  écrire  est  une  action ,  le  verbe  écrire  est  un  verbe 
d'action.  Le  mot  neutre  n'a  été  introduit  dans  la  langue 


(>3) 
§.  X.  De  VAuxiiiaritt,  avec  Avoir. 

L'auxiliarité  est  une  figure  grammaticale  qui 
consiste  à  faire  servir  un  verbe  à  la  conjugaison 
d'un  autre  9  au  participe  duquel  il  S8  joint. 
L'auxiliaire  perd  alors  son  acception  ;  son  pré- 
sent, joint  au  participe  du  verbe  qu'il  sert  à 
conjuguer,  forme  le  passé  indéfini  de  ce  verbe  ; 
son  passé  défini  en  forme  le  passé  antérieur, 
etc.,  etc.  (1) 

Le  verbe  avoir  sert  d'auxiliaire  au  verbe  subs- 
tantif être,  puisqu'on  dit:  j'ai  e^ ,  j'eus  été, 
j'avais  été.  Il  se  sert  d'auxiliaire  à  lui-même, 
puisqu'on  dit  :  j'ai  eu ,  j'eus  eu ,  j'avais  eu  ; 
enfin ,  il  sert  à  conjuguer  tous  les  verbes  d'ac- 
tion ,  transitifs  et  intransitifs,  des  quatre  con- 
jugaisons. 

que  pour  rectifier  le  mot  actif  auquel  les  grammairiens 
ont  donné  trop  d'extension.  Actif  veut  seulement  dire 
agissant ,  (Die.  de  l'Ac.  )  et  n'emporte  pas  une  idée  de 
transition.  D'un  terme  générique  qu'on  aurait  pu  préci- 
ser ainsi  ,  actif  transitif ,  ou  intransitif ,  on  en  a  fait  un 
spécial  pour  le  transitif  seulement  :  c'est  ce  qui  m'a  dé- 
terminé à  prendre  la  dénomination  de  verbes  d'actipn  > 
pour  exprimer  le  genre  ,  et  à  les  spécifier  ensuite  par  tran- 
sitifs et  intransitifs j  pour  distinguer  les  deux  espèces: 
distinction  d'autant  plus  essentielle  que  dans  l'applica- 
tion de  la  règle  du  participe-verbe  ,  il  n'y  a  que  le  ré- 
gime direct  seul  qui  le  fait  varier. 

(i)  Voy.  Grammaire  pratique  de  V.  A.  Vànieb,  chez  les 
mêmes  libraires.  Prix  ~5  cent,  cartonnée. 
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Exemple  : 

Marché  à  pied. 

vn         f  )  ^im  ^eur  ouvrage. 

Vu  leurs  parents. 

Ri  de  la  plaisanterie. 

Or ,  j'ai  marché  est  le  verbe  d'action  mar- 
cher, au  passé  indéfini  ;  le  participe  est  verbe, 
puisqu'il  exprime  l'action.  Est -il  variable? 
Non,  il  n'a  point  de  régime  direct  exprimé 
avant  lui  ;  il  en  sera  de  même  des  trois  autres 
participes  fini,  vu,  et  ri.  Il  n'y  a  que  dans  le 
seul  es  où  le  participe- verbe  est  précédé  de 
son  régime  direct,  qu'il  prend  l'accord. 

§.  XL  De  l' A  uxiliarité  avec  êtbe.  Verbes 

pronominaux. 

L'action  que  le  sujet  exerce  sur  un  autre  5  il 
peut  l'exercer  sur  lui-même  ;  s'il  exerce  cette 
action  relativement  à  un  autre  ,  il  peut  l'exer- 
eer  relativement  à  lui-même.  Dans  le  premier 
cas  il  est  lui-même  régime  direct  de  sa  propre 
action ,  comme  dans  :  «  nous  nous  voyons  ;  » 
dans  le  second  cas  il  est  régime  indirect  de  sa 
propre  action  ,  comme  dans  :  «  nous  nous  voyons 
une  tache.  »  Les  verbes  d'action  employés  dans 
ce  sens,  prènent  le  surnom  de  réfléchis  directs 
ou  indirects.  Comme  les  verbes  réfléchis  se 
conjuguent  toujours  avec  deux  pronoms  per- 
sonnels, je  et  me,  tu  et  te,  elle  et  se,  nous 
et  nous  ,  vous  et  vous,  elles  et  se,  les  grani- 
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mairiens  leur  ont  donné  la  dénomination  géné- 
rique de  verbes  pronominaux.  Tout  verbe  pro- 
nominal se  conjugue  dans  ses  temps  composés 
avec  être  ,  et  c'est  le  seul  cas  où  ce  verbe  est 
auxiliaire,  et  remplace  avoir.  Ainsi  donc  :  «je 
mb  vois,  je  me  coupe,  je  me  rends,  »  ne  signifient 
autre  chose  que  :  «je  vois  moi-même, je  coupe 
moi-même  ,  je  rends  moi-même.  »  Le  second  pro- 
nom va  se  trouver  placé  avant  le  participe,  et 
celui-ci  deviendra  variable  suivant  la  règle. 

(n°  1.)  Exemple. 

«  Elles  se  sont  vues.  » 

«  Us  se  sont  vus.  » 

«  Elles  se  sont  rendues  à  votre  invitation,  d 

a  Elles  se  sont  coupées  avec  votre  canif.  » 

Chaque  participe  -  verbe  est  donc  variable  , 
au  même  genre  et  au  même  nombre  que  cha- 
que régime  direct  se9  qui  précède.  Chaque 
verbe  est  réfléchi-direct. 

(  n°  2.  )  Exemple  sur  les  réfléchis-indirects. 

«  Elles  se  sont  vu  de  grands  biens.  » 
a  Ils  se  sont  vu  une  brillante  fortune.  » 
«  Elles  se  sont  rendu  service.  » 
«  Elles  se  sont  coupe  une  robe.  » 

L'action  est  toujours  transitive ,  mais  ce  n'est 
plus  le  sujet  qui  en  est  l'objet  immédiat;  aussi 
chaque  pronom  se  9  veut  dire  à  soi ,  à  eux  ou 
à  elles,  selon  le  genre  et  le  nombre  de  la  per- 
sonne. Chaque  régime  direct  est  biens,  fortu- 


-        (   16  ) 

ne,   service  et  robe;   par  conséquent  point 
d'accord. 

Si  nous  faisons  passer  chaque  régime  direct 
devant  le  participe,  il   deviendra  variable. 

(  n°  5.  )  Exemple.   Verbes  réfléchis-indirects. 

«  Quels  grands  biens  se  sont-elles  vus.  » 
«  Quelle  brillante  fortui\e  se  sont-Us  vue.» 
«  Quel  service  se  sont-elles  rendu.  » 
«  Quelle  robe  se  sont- et  les  courÉE.  *» 
Le  premier  participe  ,   vus  ,   est  masculin 
pluriel,  à  cause  de  son  régime  direct  biens. 
Le  second,  vue,  est  au  féminin  singulier,  à 
cause  de  fortune.  Le  troisième,  rendu,  est  au 
masculin  singulier,  à  cause  de  service.  Le  qua- 
trième, enfin,  coupée,  est  au  féminin  singu- 
lier ,  à  cause  de  robe. 

Le  verbe  rire  est  essentiellement  intransitif; 
on  ne  rit  rien ,  et  par  conséquent  on  ne  rit  pas 
soi-même;  on  rit  en  soi,1  h  part  soi.  Le  se  qui 
précède  ne  peut  donc  être  qu'un  régime  indi- 
rect. Le  verbe  plaire  est  dans  le  même  cas ,  on 
ne  plaît  personne  ,  mais  à  une  personne. 

(n°  4-  )  Exemple.  Verbes  réfléchis-indirects. 

«  Elles  se  sont  ri  de  ses  menaces.  » 
«  Elles  se  sont  plu  à  ta  campagne.  » 

Un  verbe  intransitif  n'ayant  point  de  régime 
direct,  son  participe  ne  peut  varier  (î).  Le  i>e 

(i)  C'est  à  tort  que  M.  Caminade  voudrait  qu'on  dît: 
«  Elles  se  sont  rus ,  elles  se  sont  flues.  • 
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n'est  ici  qu'un  régime  indirect;  cela  veut  dire: 
«  elles  ont  ri  entre  elles  de  ses  menaces  ;  elles 
ont  plu  a  ELLES-mêmes  à  la  campagne  ;  »  fa- 
çon de  parler  reçue ,  qui  veut  dire  qu'elles  ont 
procuré  à  elles  de  la  plaisance.  Ce  mot  a  vieilli 
et  ne  s'emploie  plus  aujourd'hui  que  dans  :  un 
lieu  de  plaisance ,  une  maison  de  plaisance. 
L'opposé  ,  déplaisais  ce  ?  ne  se  dit  que  dans  : 
prendre  quelqu'un  en  déplaisance.  (  Acadé- 
mie. ) 

§.   XII.  V Auxiliarité  avec  avoir  ou  avec 
être  n'influe  en  rien  sur  le  participe. 

Comme  auxiliaires ,  le  verbe  avoir  ni  le  verbe 
être  n'influent  en  rien  sur  la  règle  du  parti- 
cipe. Une  action  est  toujours  une  action;  l'es- 
sentiel est  devoir  si  elle  est  transitive,  et  dans 
ce  cas  de  s'assurer  de  l'objet  qui  la  reçoit,  puis- 
qu'il n'y  a  que  le  régime  direct  qui  influe  sur  le 
participe,  dans  le  seul  cas  de  transposition.  En 
voici  la  preuve  palpable. 

(  n°  i.  )  Participe-verbe  invariable  avec  être 

et  avec  avoir. 

t  Vos  sœurs  se  sont  parlé  à  l'oreille.  » 
«  Elles  se  sont  procuré  de  faons  auteurs.  » 
*  Elles  ont  terminé  leurs  dessins.  » 
«  Elles  ont  commencé  leur  broderie.  » 
«  Elles  se  sont  fait  mal.  » 

Parlé,  participe-verbe  invariable.  Elles  ont 
parlé  a  elles  à  l'oreille  ;  le  se  n'est  qu'un  régime 
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indirect.  —Procuré,  ici.  invariable.  Elles  ont 
procuré  de  êons  auteurs  à  elles.  —  Terminé, 
ici.  ici.  Son  régime  direct  est  dessins.  —  Com- 
mencé, ici.  id.  Son  régime  direct  est  brode- 
rie. —  Fait,  id.  id.  son  régime  direct  est  mal. 
Elles  ont  fait  mal  à  elles 

(n°  2.  )  Participe-verbe  variable  avec  être  et 

avec  avoir. 
<(  Quels  auteurs  se  sont-elles  procurés  ?  » 
«  Quel  mal  se  sont-elles  fait?  » 
«  Quelle  broderie  ont-elles  commencée?  » 
«  Quels  dessins  ont-elles  terminés?  » 
«  Quelle  langue  ont-elles  parlée?  » 
Procurés,  participe  -  verbe  variable,  parce 
qu'il   a  son  régime  direct,   auteurs,  exprimé 
avant  lui.  —  Fait,  id.  id.  ?son  régime  direct  est 
mai.  —  Commencée ,  id.  id.  à  cause  de  bro- 
derie. —  Terminés,  id.  id.  à  cause  de  dessins. 
—  Parlée,    id.  id.   à  cause  de  langue.  (1) 

Puisque  le  verbe  être  est  auxiliaire  en  rempla- 
cement d'' avoir ,  il  est  évident  que  le  participe 
n'acquiert  ni  ne  perd  rien  de  sa  signification 
active  ou  d'action  ,  puisqu'il  réveille  en  nous 

(1)  J'ai  répété  exprès  l'exemple  du  §111  pag. 4>  pour  faire 
voir  que  le  verbe  parier,  quoique  employé  intransitive- 
ment dans  elles  se  sont  parlé,  n'en  est  pas  moins  verbe 
d'action  que  dans  elles  ont  parlé  français .  Le  verbe  servir 
n'est  transitif  qu'à  l'égard  des  personnes  envers  les  per- 
sonnes. Exemp.  &  Ce  domestique  nous  a  bien  servis.»  Mais 
si  le  sujet  n'est  pas  une  personne  ,  le  verbe  est  intransitif. 
EiKMP.  :  «  Votre  cheval  nous  a  servi ,»  c'est-à-dire  a  servi 
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la  même  idée  d'action  ,  exprimée  par  l'infinitif 
d'où  il  est  tiré.  Si  le  verbe  est  transitif,  et  que 
le  sujet  en  soit  lui-même  le  régime  direct ,  va- 
rions le  participe  ,  et  disons  : 
(n°  3.  )  «  Elles  se  sont  appliquées  à  l'ouvrage.  * 
Si  le  verbe  est  transitif  et  que  le  régime  di- 
rect soit  étranger  au  sujet,  ne  varions  le  par- 
ticipe que  quand  le  régime  direct   précède; 
disons  donc  sans  accord  : 
(  n°  4.  )  «  Elles  se  sont  appliqué  une  mouche 

à  la  joue,  » 
Car  ici  le  se  n'est  qu'indirect  pour  à  elles,  le 
régime  direct  est  mouche.   Mais  si  le  régime 
direct  précède ,  alors  il  faut  varier  le  participe, 
et  dire  : 
(  n°  5.  )  «  Voici  la  mouche  quelles  se  sont 
appliquée  à  {a  joue.  » 

Le  même  participe,  appliquée,  est  dans  cet 
exemple  au  féminin  singulier,  à  cause  de  son 
régime  direct  transposé,  que,  pourla  mouche. 
Le  principe  une  fois  posé^  la  règle  en  dérive, 
et  elle  est  unique. 

à  nous.  On  ne  sert  qu'une  chose  ,  la  messe,  du  reste  on 
sert  à  quelque  chose.  Goûter  est  transitif  ou  intransitif s 
on  goûte  la  soupe ,  on  goûte  à  la  soupe.  Il  en  est  de  même 
d'applaudir ,  on  applaudit  un  auteur >  en  applaudit  à  un 
auteur.  11  en  est  de  même  enfin  de  bien  d'autres  verbes 
qui,  n'étant  pas  essentiellement  transitifs,  peuvent  s'em- 
ployer intransitivement;  ils  n'en  sont  pas  moins  verbes 
d'action.  Qu'entend-on  par  neutre?  F  croc  d'action  intran- 
sitif.  (Voy.  T Acad.) 
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§.  XIII.  La  règle  du  Parlicipc-Verbe  lève 
toute  difficulté  dans  les  inversions. 

En  français,  ou  les  substantifs  sont  indécli- 
nables ,  la  juxta-position  fait  tout  ;  en  disant  : 
«  pierre  abattu  julie,  »  lesujetse  distingue  par 
la  place  qu'il  occupe  devant  le  verbe  dont  il  fait 
l'action,  et  le  régime  direct  par  la  place  qu'il 
occupe  sous  le  verbe  dont  il  reçoit  l'action. 
Changeons  la  phrase,  et  disons:  «  julie  a  battu 
pierre,  »  nous  aurons  un  sens  tout  opposé,  et 
cela  doit  être.  Mais  dans  l'inversion,  cette  juxta- 
position n'existe  plus.  Qu'en  parlant  des  deux 
mêmes  individus,  on  dise  : 

(  n°  1.  )   «  il  L'a  BATTUE.  » 

Voilà  le  sujet  il ,  (Pierre)  et  le  régime  direct 
V ,  (pour  la  ou  Julie  )  tous  deux  exprimés  avant 
le  verbe.  Or,  la  variabilité  du  participe  battue, 
au  féminin  singulier ,  ne  laisse  pas  le  moindre 
doute  sur  le  régime  direct  ;  elle  nous  annonce 
clairement  que  c'est  la,  pour  laquelle  Julie, 
que  Pierre  a  battue.  Si  nous  disons  maintenant  : 

(  n°  2.  )  a  Elle  h'a  battu.  » 

Le  participe  battu,  au  masculin  singulier, 
avertit  l'œil  que  le  régime  direct  est  masculin 
singulier,  c'est/'  pour  le,  (lui  Pierre)  que  elle, 
(  Julie  )  a  battu.    * 

A  l'aide  de  la  variabilité  du  participe ,  nous 
pouvons  faire  des  inversions  diamétralement 
opposées  à  la  construction  droite,    c'est-à-dire 
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mettre  Je  régime  direct  avant  le  verbe,  et  le 
sujet  ap  rès. 

(  n°  3.  )  Exemple  : 

«  Que  de  poires  a  mangées  cet  enfant  !  » 
«  Quels  volumes  a  publiés  Justin?  » 

Point  de  doute  que  foires  ne  soit  le  régime 
direct  de  manger ,  dont  enfant  est  le  sujet;  et 
que  volumes  ne  soit  celui  de  publier,  dont 
Justin  est  le  siijet.  Le  sens  delà  phrase,  la 
variabilité  des  participes ,  tout  concourt  à  l'in- 
telligence de  chaque  proposition. 
(n°  4-  )  Phrases  droites. 

«  Quelle  est  la  personne  qui  a  rencontré  et 
peint  votre  frère?» 

«  Quelle  personne  a  donc  rencontré  et  peint 
votre  frère  ?  » 

«  Quelle  personne  a  donc  rejoint  et  secouru 
votre  frère?  » 

Chaque  construction  est  droite  ,  c'est  la  per- 
sonne quia  rencontré,  peint ,  rejoint  et  se- 
couru le  frère.  Varions  chaque  participe ,  ce 
sera  tout  le  contraire. 

(  n°  5.  )  Phrases  inverses. 

«  Quelle  est  la  personne  Qu'a  rencontrée  et 
peinte  votre  frère?  » 

«  Quelle  personne  a  donc  rencontrée  et  peinte 
votre  frère?  » 

«  Quelle  personne  a  donc  rejointe  et  secourue 
votre  frère  ?  » 

Ici ,  comme  on  le  voit  par  la  variabilité  du 
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participe ,  c'est  le  frère  qui  a  rencontré ,  peint, 
rejoint  et  secouru  la  personne;  voilà  comme 
un  e  de  plus  ou  de  moins  peut  donner  à  une 
phrase  un  sens  tout  opposé.  C'est  donc  à  l'écri- 
vain à  peser  ce  qu'il  veut  dire  ,  car  la  langue 
est  la  peinture  de  la  pensée  ,  elle  doit  la  servir 
en  esclave. 

Piemarquons  dans  les  exemples  ci  dessus ,  que 
les  deux  substantifs ,  personne  et  frère 9  sont  au 
singulier,  et  ne  diffèrent  que  de  genre.  Mettons 
maintenant  en  opposition  l'un  des  deux  substan- 
tifs au  pluriel,  le  mot  personnes,  par  exemple, 
le  changement  de  rôle  sera  plus  sensible  à  cause 
du  changement  qu'éprouvera  l'auxiliaire. 
(  n°  6.  )  Phrases  droites. 

«  Quelles  sont  tes  personnes  qui  ont  rencon- 
tré et  peint  votre  frère  ?  » 

«  Quelles  personnes  ont  donc  rencontré  et 
peint  votre  frère?  » 

«  Quelles  personnes  ont  donc  rejoint  et  se- 
couru votre  frère  ?  » 

Le  participe,  par  son  invariabilité,  annonce 
une  construction  droite  dont  le  sujet  précède  le 
verbe  ,  et  dont  le  régime  suit;  ajoutez  à  cela 
que  l'auxiliaire  avoir  étant  au  pluriel,  (ont  ren- 
contré )  9  l'action  ne  peut  pas  avoir  d'autre 
sujet  que  les  personnes  ;  donc  frère  est  le  régime 
direct  du  verbe,  et  se  trouve  à  sa  place  natu- 
relle sous  ce  même  verbe  dont  il  reçoit  l'action. 
Maintenant  veut-on  qu'il  la  fasse  ?  Il  n'y  a  qu'à 
varier  chaque  participe,  et  écrire  : 
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(n\  7.)  Phrases  inverses. 

«  Quelles  sont  ies  personnes  qu'a  rencontrées 
et  peintes  votre  frère  ?  » 

«  Quelles  personnes  a  donc  rencontrées  et 
peintes  votre  frère  ?  » 

«  Quelles  personnes  a  donc  rejointes  et  secou- 
«  rues  votre  frère?  » 

Ici  le  verbe  est  au  singulier,  a  ;  il  ne  peut  se 
rapporter  qu'au  sujet  frère.  Le  frère  a  rencon- 
trées, a  peintes,  &  jointes,  a  secourues 

Quoi?  —  Les  personnes.  Le  régime  direct  pré- 
cède chaque  participe  ;  voilà  pourquoi  ils  sont 
tous  variables  (1). 

§.  XIV.  Du  Participe- Adjectif  avec  le  Verbe 
substantif 'être,  exprimé  ou  sous- entendu. 

Le  participe-adjectif  se  construit  ordinaire- 
ment avec  le  verbe  substantif  être,  comme  un 
adjectif  ordinaire,  dans  les  propositions  pleines. 

(1)  Ces  phrases  ne  sont  pas  données  ici  comme  modèles 
d'éloquence  ,  mais  comme  de  très-bons  exercices  pour  se 
familiariser  avec  la  règle  du  participe-verbe.  L'exemple 
tant  répété  de  la  femme  que  j'ai  vue  (ou  vu  )  peindre, 
est  dans  le  même  cas.  Nous  le  verrons  figurer  au  chapitre 
V,  ainsi  que  plusieurs  autres  de  même  construction.  Qui 
peut  le  plus  peut  le  moins.  Aussi  nous  promettons,  sans 
emphase  et  sans  charlatanisme  ,  une  grande  clarté  et  une 
grande  facilité  à  ceux  qui  se  seront  exercés  à  l'analyse  de 
ces  sortes  de  phrases  ;  non-seulement  ils  comprendront 
très-bien  les  bons  auteurs,  mais  ils  ne  seront  jamais  embar- 
rassés pour  eux-mêmes  sur  la  règle  des  participes.  Tel  est 
le  double  but  de  cet  ouvrage ,  et  c'est  en  quoi  il  diffère 
des  autres. 
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Il  n'est  pas  plus  difficile  d'écrire ,  avec  un  par- 
ticipe-adjectif, «  Sophie  est  affligée,  elle  est 
«  désolée,  elle  est  embarrassée,  elle  est  pu- 
«  nie,  »que  d'écrire  avec  un  adjectif  ordinaire: 
«  Sophie  est  gaie,  elle  est  vive,  elle  est  aima- 
«  #£e,  elle  est  vertueuse.  » 

Dans  les  propositions  elliptiques,  le  verbe 
être  est  sous-entendu.  Exemple  :  «  J'ai  vu  Sophie 
tour-à-tour  g  aie ,  triste ,  èv  eiitée  9  endormie.  » 
Observons  que  chaque  modificatif  est  un  juge- 
ment de  porté,  et  par  conséquent  une  proposi- 
tion distincte.  On  peut  voir  Sophie  sans  qu'elle 
soit  triste,  gaie,  etc.  Ce  sont  donc  les  différents 
états  dans  lesquels  elle  était,  qu'il  s'agit  de  pein- 
dre ici.  Dans  la  langue  philosophique  ,  il  faut 
rétablir  tous  les  sous-entendus ,  et  dire  :  a  Elle 
était  gaie,  elle  était  triste,  etc. ,  quand  je  l'ai 
vue.  Mais,  dans  la  langue  usuelle,  on  sous- 
entend  tout  ce  qui  peut  se  retrancher  de  la  phrase 
sans  en  altérer  le  sens.  Or,  il  n'est  pas  besoin  de 
dire  quel  était  l'être  qui  était  triste ,  quand  on 
vient  de  dire  qu'on  a  vu  Sophie.  La  phrase 
l'indique  :  un  enfant  n'en  ferait  pas  même  la 
question. 

Ainsi  donc,  le  participe-adjectif  (exprimant 
l'état)  s'accorde  constamment  avec  son  subs- 
tantif en  genre  et  en  nombre. 

§.  XV.  Du  Participe- Adjectif  avec  le  Verbe 

d'Action  avoir. 

Quand  le  verbe  avoir  n'est  pas  employé  comme 
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auxiliaire  pour  en  conjuguer  un  autre,  il  reste 
ce  qu'il  est  dans  son  essence,  verbe  d'action 
transitif,  exprimant,  par  son  présent,  une  pos- 
session présente.  Quand  on  a,  on  a  quelque 
chose.  Qu'une  personne  dise,  par  exemple  : 
(n°  1  ).  «  J'ai  une  robe  bleue.  » 

Il  y  a  là  deux  propositions  dont  la  seconde 
est  elliptique  ;  car  on  peut  avoir  une  robe,  sans 
pour  cela  qu'elle  soit  bleue.  Ce  second  jugement 
porté  sur  la  robe  en  exprime  l'état,  elie  est 
bleue.  Ce  qu'on  vient  de  dire  de  l'adjectif  bleue 
doit  nécessairement  s'appliquer  à  tout  participe- 
adjectif  employé  dans  le  même  sens.  Exemple  : 

(n°  2).  «  J'ai  une  robe  bien  faite.  » 

Qu'est  ici  le  participe  faite?  L'adjectif  de 
robe.  J'ai  une  robe;  cette  robe  est  bien  faite. 
Dans  ces  deux  exemples,  j'ai  signifie  je  possède. 
Ces  deux  exemples  sont  en  construction  droite, 
et  voilà  ce  qui  peut  faire  sous-entendre  le  verbe 
être  dans  la  seconde  proposition.  Le  régime  di- 
rect du  verbe  d'action  avoir,  qui  est  robe  9  oc- 
cupe sa  place  sous  le  verbe,  en  même  temps 
qu'il  se  trouve  devant  le  verbe  d'état  être  bleu, 
ou  être  bien  fait,  dont  il  est  le  sujet.  Mais  dans 
l'inversion,  l'ordre  naturel  se  trouvant  inter- 
rompu ,  il  faut  exprimer  le  verbe  être,  et  dire  : 

(n°  3).  «  La  robe  que  j' ai  est  bleue.  » 

«  La  robe  que  j'ai  est  bien  faite,  u 

Remarquons  ici  que  chaque  phrase  se  com- 
pose de  deux  propositions  complètes.  Voici  la 
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première  :  «  J'ai  que  (robe).  »  Voici  la  seconde  : 
a  La  robe  est  bleue.»  Même  analyse  pour  la  se- 
conde phrase  :  «J'ai  que»  ou  laquelle  robe. 
«  La  robe  est  bien  faite.  » 

§.  XVI.  Du  Participe-Verbe  avec  V auxi- 
liaire AVOIK. 

Pour  prouver  jusqu'à  l'évidence  qu'il  faut 
s'attacher  au  principe,  et  juger  des  mots  par 
le  sens  5  c'est  qu'avec  les  mêmes  éléments  des 
numéros  1  et  2,  nous  allons  exprimer  une  pen- 
sée différente.  Exemple  : 

(  n°  4  )•  «  J'ai  bien  fait  une  robe  *> 
Ici  il  n'y  a  qu'une  seule  proposition  formée 
du  verbe  d'action  faire  ,  dont  avoir  n'est  que 
l'auxiliaire.  Ce  n'est  plus,  comme  dans  le  n°  2, 
une  possession  présente,  mais  l'action  de  faire 
exprimée  au  passé.  Le  participe  n'est  plus  ici 
l'adjectif  de  robe  dont  il  exprimait  l'état,  mais 
participe-verbe  exprimant  l'action  de  je.  Il  est 
invariable,  son  régime  direct  est  robe.  Vou- 
lons-nous le  rendre  variable?  faisons  passer  son 
régime  direct  avant  lui.  Exemple  : 

(  n°  5)  «  Voici  une  robe  qvEJ'ai  bien  faite.  » 

Il  y  a  ici  deux  propositions ,  dont,  voici  une 
robe,  est  la  première  (1).  La  seconde,  formée 

(t)  Voici,  considéré  par  les  uns  comme  jjrêposition , 
et  plus  judicieusement  par  les  autres  comme  adverbe  de 
démonstration  v  n'est  autre  chose  que  la  contraction  de 
l'impératif  vois,  du  verbe  d'action  ,  transitif  voir,  et  de 
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du  verbe  d'action  faire,  a  pouf  sujet  je ,  et 
pour  régime  direct  que  (la  robe).  Une  proposi- 
tion inverse  ne  doit  pas  signifier  autre  chose 
que  ce  qu'elle  signifie  dans  sa  construction 
droite.  Sortir  de  ce  principe,  c'est  tomber  dans 
la  confusion.  Selon  le  n°  4,  on  a  bien  fait  une 
robe;  selon  le  n°  5,  on  a  bien  fait  que,  c'est-à- 
dire  une  robe.  C'est  la  même  pensée,  et  cela  ne 
peut  être  autrement. 

§.   XVII.   Comparaison  des  exemples 

précédents. 

Si  nous  avons  bien  compris  les  deux  sortes 
d'exemples  des  deux  paragraphes  précédents, 
nous  verrons  que ,  grammaticalement  parlant, 
autre  chose  est  d'avoir  une  robe  bien  faite, 
ou  d'avoir  bien  fait  une  robe ,  et  qu'une  pos- 
session présente  n'est  point  une  action  passée. 
Comparons  ces  exemples  par  des  phrases  ana- 
logues. 

On  demande,  je  suppose,  à  plusieurs  per- 
sonnes, si  l'une  d'elles  n'aurait  pas  la  nouvelle 
ariette.  Quelqu'un  se  présente  et  dit  : 

(  n°6  )  «  Je  l'ai,  notée  et  imprimée,  ia  voici.* 

Nous  reconnaissons  bien  là  le  verbe  d'action 

l'adverbe  démonstratif  ci ,  s'écrivant  dans  le  principe 
vois-cij  c'est-à-dire,  regarde-ci.  Robe  est  donc  le  régime 
direct  de  voici,  mot  qui  renferme  explicitement  l'idée 
de  voir,  de  regarder.  Il  en  est  de  même  de  voilât  pour 
vois-lâ. 
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avoir,  exprimant  la  possession  présente.  Le 
participe  est  adjectif  comme  aux  exemples  n09  i 
et  2.  La  virgule  placée  entre  les  mots  Je  l'ai , 
et  notée,  est  positivement  mise  pour  séparer  le 
verbe  du  participe  avec  lequel  il  se  lierait,  et 
dont  il  deviendrait  l'auxiliaire,  ce  qui  dénatu- 
rerait la  pensée.  Le  verbe  avoir,  employé  pour 
son  propre  compte,  et  non  comme  auxiliaire, 
forme  à  lui  seul  une  proposition  distincte  et 
séparée  des  trois  autres  ,  car  cette  phrase  en 
contient  quatre,  comme  on  peut  le  voir  dans 
l'inversion  suivante. 

{  n°  7  ).  «  L'ariette  que  j'ai  est  notée  et  imprimée, 

«  ta  voici.  » 

Cet  exemple  est  conforme  au  n°  3.  J'ai  que 
(l'ariette),  première  proposition.  L'ariette  est 
notée,  seconde.  Elle  est  imprimée,  troisième. 
La  voici,  quatrième. 

Je  suppose  maintenant  qu'on  demande  à 
quelqu'un  s'il  connaît  la  nouvelle  ariette.  Très- 
bien,  répond-il,  car 

(  ii°  8).  «  Je  l'ai  notée  et  imprimée  pour  i'édi- 

«  teur.  » 

Cette  phrase  ne  diffère  de  celle  du  n°  6  que 
par  le  retranchement  de  la  virgule,  mais  voyez 
quel  changement  il  opère.  Le  verbe  avoir  se 
lie  avec  chaque  participe  dont  il  devient  l'auxi- 
liaire ;  chaque  participe  devient  verbe  d'adjectif 
qu'il  était.  C'est  le  sens  du  n°  5;  on  entend  dire 
ici  qu'on  a  noté  l'ariette ,  qu'on  a  imprimé  Ta- 
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rietle  ;  il  n'y  a  là  que  deux  propositions  formées 
des  verbes  d'action  noter  et  imprimer  ,  au 
passé  indéfini,  et  dont  chaque  participe-verbe 
est  variable  à  cause  du  régime  direct  transposé, 
la,  pour  V ariette.  Cela  est  si  vrai,  qu'en  rame- 
nant cette  inversion  à  sa  construction  simple 9. 
selon  l'exemple  n°  4>  nous  aurons  : 

(n°9).  «J'ai  noté  l'ariette,  j'ai  imprimé 

«  l'ariette.  » 

REMARQUE.  Ces  exemples  comparés  nous 
prouvent  qu'avec  les  mêmes  mots  construits 
différemment ,  ou  une  virgule  de  plus  ou  de 
moins ,  nous  exprimons  des  pensées  différen- 
tes; que  ce  changement  est  dû  au  double  em- 
ploi du  verbe  avoir  dont  nous  nous  servons  à 
volonté  comme  d'un  verbe  d'action  pour  expri- 
mer la  possession  présente,  ou  comme  d'un 
auxiliaire  pour  conjuguer  un  verbe  d'action  au 
passé.  Tel  est  le  génie  de  notre  langue ,  qu'on 
peut  avoir  une  robe  brodée 9  sans  pour  cela 
avoir  brodé  la  robe  ;  comme  on  peut  avoir 
brodé  une  robe  ,  sans  pour  cela  avoir  une 
robe  brodée. 

§.  XVIII.  Même  comparaison  avec  être  em- 
ployé comme  Verbe  substantif  ou  comme 
auxiliaire. 

En  nous  rappelant  ce  que  nous  avons  dit  du 
verbe  substantif  être  qui  figure  dans  les  verbes 
d'état  (§  VHIpag.  9),  et  de  son  emploi  comme 
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auxiliaire  dans  les  verbes  d'action  surnommés 
pronominaux  (§  XI  pag.  14  )?  nous  reconnaî- 
trons autant  d'états  présents  dans  les  proposi- 
tions suivantes  : 

(  n°  1  )   a  Elles  sont  blessées.  » 
a  Elles  sont  fatiguées.  » 
«  Elles  sont  couchées.  » 
«  Elles  sont  endormies.,» 
c  Elles  sont  réveillées.  » 
a  Elles  sont  levées.  » 

Chaque  participe  est  adjectif ,  et  variable  de 
sa  nature;  chacun  est  au  féminin  singulier  pour 
s'accorder  avec  elles  en  genre  et  en  nombre. 
{Voy.  la  note  1,  §  VIII  pag.  9).  Le  verbe  subs- 
tantif être  n'étant  point  £iuxiliaire,  son  présent 
reste  présent.  Maintenant,  ajoutons  un  second 
pronom  au  verbe,  il  deviendra  pronominal,  et 
changera  de  nature. 

(  u°  2  )  «  Elles  se  sont  blessées  aie  bras.  » 
a  Elles  se  sont  fatiguées  à  la  course.  » 
a  Elles  se  sont  couchées  à  huit  heures.  » 
a  Elles  se  sont  endormies  à  neuf  heures.» 
0  Elles  se  sont  réveillées  à  cinq  heures.* 
«  Elles  se  sont  levées  à  six  heures.* 

Ce  sont  des  verbes  réfléchis  -  directs  ;  être  est 
auxiliaire  et  remplace  avoir  ;  son  présent,  joint 
à  chaque  participe ,  forme  un  passé  ;  chaque 
participe  est  verbe ,  exprimant  l'action  ;  chacun 
s'accorde  avec  son  régime  direct  se  exprimé 
avant  lui.  (Poy.  §  XI  ,n°i,  pag.  i5). 
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La  remarque  est  au  fond  la  même  que  celle 
du  paragraphe  précédent.  Etre  blessé  est  un 
état  présent;  s9  être  Messe  est  une  action  passée 
On  peut  donc  être  blessé,  sans  pour  cela  s'être 
Messe  soi-même;  comme  on  peut  s'être  Messe 
il  y  a  du  temps,  et  ne  plus  être  Messe  au  mo- 
ment où  l'on  parle. 

RÉSUMÉ. 

Toute  la  règle  du  participe  roule,  comme  on 
le  voit ,  sur  la  distinction  de  l'état ,  qui  n'est 
qu'une  simple  manière  d'être  ,  à  l'action,  qui 
est  une  manière  d'agir.  De  là  cette  conséquence 
toute  simple,  c'est  que  le  participe  ne  peut  ja- 
mais exprimer  que  l'une  de  ces  deux  modifica- 
tions. Ce  principe  posé ,  toute  difficulté  dispa- 
raît, tout  embarras  cesse;  nous  n'avons  plus 
qu'une  seule  règle  d'autant  plus  facile  à  saisir, 
qu'elle  n'a  qu'un  seul  motif,  la  transposition  du 
régime  pour  le  participe-verbe ,  puisque ,  hors 
cette  transposition,  il  reste  invariable ,  quelque 
puisse  être  son  sujet.  Quant  au  participe-adjec- 
tif, il  ne  peut  causer  aucun  embarras.  D'après 
ce  qui  précède ,  et  le  but  de  cet  ouvrage ,  voici 
la  formule  que  nous  conseillons  d'adopter  pour 
la  définition  du  participe,  elle  renferme  en 
même  temps  la  règle. 

FORMULE. 

Le  participe  est  une  inflexion  verbale  qui 
sert  à  exprimer  soit  l'état,  soit  l'action  du 
sujet. 
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Quand  il  exprime  l'état ,  il  est  participe- 
adjectif,  et  s'accorde  toujours  avec  son  subs- 
tantif en  genre  et  en  nombre. 

Quand  il  exprime  l'action,  il  est  pakti- 
cipe-verbe,  et  demeure  invariable ,  à  moins 
qu'il  n'ait  un  régime  direct  formellement 
exprimé  avant  lui. 
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CHAPITRE    PREMIER. 

t 

Du  Participe- Adjectif.  Verbes  d'Etat. 

Exemples. 

Ier.  De  là  quel  déluge  de  maux  dans  le  peuple! 
Les  places  occupées  par  des  hommes  corrom- 
pus; les  passions  toujours  punies  par  le  mépris, 
devenues  la  voie  des  honneurs  et  de  la  gloire; 
l'autorité,  établie  pour  maintenir  l'ordre  et  la 
pudeur  des  lois,  méritée  par  les  excès  qui  les 
violent;  les  mœurs  corrompues  dans  leur  sour- 
ce ;  les  astres  qui  devaient  éclairer  nos  routes, 
changés  en  des  feux  errants  qui  nous  égarent; 
les  bienséances,  même  publiqvies,  dont  le  vice 
est  devenu  jaloux ,  renvoyées  comme  des  usages 
surannés  à  l'antique  gravité  de  nos  pères;  le 
désordre  débarrassé  de  la  gêne  même  des  mé- 
nagements; la  modération  dans  le  vice,  devenue 
presque  aussi  ridicule  que  la  vertu.  (Màssillon.) 

Remplissons  les  ellipses  partout  où  le  verbe 
être  est  sous-entendu,  et  nous  aurons  autant  de 
verbes  d'état.  Nous  verrons  des  places  qui  sont 
occupées,  des  hommes  qui  sont  corrompus,  des 
passions  qui  sont  punies,  etc. ,  etc.  (  Voy.  § 
XIV.  Introduct.,  page  23.  ) 

IIme.  Un  prince  d'une  naissance  incertaine, 
nourri  par  une  femme  prostituée,  élevé  par  des 
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bergers,  et  devenu,  depuis,  chef  de  brigands, 
jeta  les  premiers  fondements  de  la  capitale  du 
monde.  (  Vertot.  ) 

IIIme.  Le  lendemain ,  on  voit  arriver  ce  corps 
revêtu  de  la  pourpre  royale ,  et  porté  par  les 
principaux  Sabins.  Les  guerriers  s'avancent 
les  armes  renversées ,  la  tête  basse ,  mar- 
chant (1)  d'un  pas  lent,  au  son  lugubre  d'une 
trompette  aiguë.  V inconsolable  Tatia,  enve- 
loppée de  voiles  funèbres,  et  couronnée  de 
cyprès,  jète  sur  le  cercueil  des  fleurs  trempées 
de  ses  larmes.  Numa,  vêtu  de  deuil  comme 
elle,  soutient  ses  pas  chancelants,  la  console  en 
pleurant  (2).  (  Floriàn.  ) 

J'ai  mis  en  italique  indistinctement  les  adjec- 
tifs proprement  dits  et  les  participes-adjectifs , 
puisque  grammaticalement  c'est  la  même  ana- 
lyse, ce  sont  les  mêmes  pensées ,  les  mêmes  pro- 
positions formées  d'autant  de  verbes  d'état.  En 
effet,  le  covpsétait  revêtu  de  la  pourpre ,  cette 
pourpre  était  royale  (5);  Il  était  porté  par  des 

(1)  Marchant,  modificatif  d'action,  toujours  invariable. 
(  Introd.  $.  V,pag.  6). 

(2)  Pleurant ,  id.  id.Lea  guerriers  marchaient ,  Numa 
fleurait.  Chaque  sujet  est  mis  en  action  ,  et  l'action  se 
reporte  à  un  temps  déterminé,  celui  de  la  cérémonie 
lugubre. 

(3)  Chez  les  Romains  ,  les  rois  seuls  portaient  des  man- 
teaux rouges.  Les  grands  dignitaires  ne  portaient  le  rouge 
qu'en  bandes  appliquées  sur  leurs  manteaux  ;  elles  étaient 
plus  ou  moins  larges,  en  raison  du  rang  qu'ils  occupaient 
dans  l'état. 
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Satins  qui  étaient  les  principaux  d'entre  eux, 
(es  plus  notables.  Les  armes  étaient  renver- 
sées, la  tête  était  basse,  le  son  lugubre,  la  trom- 
pette aiguë.  Tatia  était  inconsolable,  elle  était 
enveloppée  dévoiles,  ses  voiles  étaient  funèbres; 
elle  était  couronnée  de  cyprès;  les  fleurs  étaient 
trempées  de  ses  larmes;  TSuma  était  vêtu  de 
deuil;  les  pas  de  Tatia  étaient  chancelants. 

IVme.  Qu'elle  est  b elle  cette  nature  cultivée! 
que  par  les  soins  de  l'homme,  elle  est  brillante 
et  pompeusement  parée  (1)  /  Que  de  trésors 
ignorés!  que  de  richesses  nouvelle s!  les  fleurs, 
les  fruits,  les  grains,  perfectionnés,  multipliés 
à  l'infini;  les  espèces  utiles  d'animaux,  trans- 
portées, propagées,  augmentées  sans  nombre  ; 
les  espèces  nuisibles,  réduites,  confinées,  re- 
léguées; l'or,  et  le  fer  plus  nécessaire  encore, 
tirés  des  entrailles  de  la  terre;  les  torrents  con- 
tenus ;  les  fleuves  dirigés,  resserrés  ;  la  mer 
soumise,  reconnue,  traversée  d'un  hémisphère 
à  l'autre;  la  terre  accessible  partout,  etc.  (2) 

(BUFFON.) 

(1)  Nous  voyons  clairement  ici  le  verbe  être  exprimé. 
Buffon  dit  que  la  terre  est  brillante  et  parée*  La  conjonc- 
tion et  ,  qui  appelé  après  elle  le  môme  rapport  que 
devaut,  annonce  bien  ici  le  même  genre  de  modification: 
Elle  est  brillante,  elle  est  parée.  Tels  sont  les  deux  états 
où  il  la  voit  simultanément. 

(2)  Les  quatre  exemples  ci-dessus  sont  cités  par  M.  Le- 
quien  ,  qui  a  rendu  des  services  à  renseignement  par  un 
heureux  choix  de  phrases  tirées  des  bous  auteurs.  Mais  la 
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V*.    Sachez  qu'un  orateur  n'est  point  \xx\t  furie  \ 
Parlez  donc  sans  fureur  et  sans  effronterie  ; 
Ne  soyez  ni  trop  lent  ni  trop  précipité :; 
Distinguez  bien  l'air  vif  d'avec  l'air  emporté; 
Soyez  grave  sans  faste,  aisé  sans  nonchalance, 
Modeste  sans  froideur,  hardi  sans  insolence  ; 
Joignez  vos  agre'ments  aux  pre'ceptes  de  l'art  : 
Quiconque  plaît  sans  lui,  ne  plaît  que  par  hazard. 

Ce  morceau  ,  tiré  de  la  grammaire  du  père 
Buffier  ,  nous  fournit  l'exemple  d'un  verbe  d'é- 
tat formé  avec  un  substantif  pris  adjectivement 
pour  modifier  le  sujet.  L'orateur  ne  doit  pas 
être  une  furie.  Du  reste ,  voyez  les  adjectifs  et 
les  participes-adjectifs,  comme  jouant  le  même 
rôle  dans  le  discours,  modifiant  le  sujet  comme 
étant  de  telle  manière,  ient,  précipité ,  vif, 
emporté ,  etc. 

VIe.  Tel  qu'un  homme  enrichi ',  danslesbras  deMorphe'e 
Rencontre  à  tous  moments  de  superbes  tre'sors. 

{Tiré  du  même.) 

VIIe.       Après  avoir  été'  battus 

On  voit  chez  vous  tant  de  re'jouissances 

Qu'à  s'en  tenir  aux  apparences 
Vous  êtes  les  vainqueurs ,  nous  sommes  les  vaincus . 

règle  qu'il  donne  à  ce  sujet  n'est  pas  exacte.  Il  dit  que  le 
participe  qui  n'est  accompagné  ni  du  verbe  être  ni  du 
verbe  avoir,  est  adjectif.  C'est  le  contraire,  puisque  quand 
il  est  adjectif,  le  verbe  être  l'accompagne  toujours,  car 
il  faut  l'y  sous-entendre  quand  ,  pour  donner  plus  de 
rapidité  au  discours,  on  ne  l'exprime  pas.  (Voy.  Introd. 
fe,  XIV,  pag.  23). 
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Ah  '  franchement  c'est  pour  nous  trop  de  gloire . 
Et  vous  levez  trop  haut  l'e'clat  de  vos  hauts  faits  : 

Quoi  donc  î  Voulez-vous  faire  croire 

Qu'être  battu  par  les  Français 
Est  un  honneur  qui  vaut  une  victoire  ?  1 

(Tiré  du  même.) 

m 

VIIIe.        Calliope ,  savante  Fée  , 

Inspire-moi  de  nouveaux  airs  : 
Je  veux,  sur  les  traces  d'Orphe'e, 
Descendre  vivant  aux  enfers  : 
Conduis-moi  ;  que  le  th'ste  empire, 
Aux  sons  triomphants  de  ma  lyre  , 
Soit  ouvert  encore  une  fois  , 
Et,  qu'enchanté  comme  les  ombres, 
Cerbère  ,  des  rovaumes  sombres 
Me  laisse  violer  les  lois. 

(Lamotte-Houdart.  ) 

Fée,  substantif  féminin 9  modifie  Calliope, 
et  savante  modifie  Fée.  —  Vivant,  adjectif, 
modifie  je.  —  Triomphants ,  modifie  sons.  — 
Triste  et  ouvert  modifient  empire.  —  En- 
chanté,  modifie  Cerbère.  Ce  sont  tous  modi- 
ficatifs  d'état,  par  conséquent  autant  d'adjectifs. 
Aucun  adjectif  en  français  n'exprime  l'action. 

IXe.  Sire,  ainsi  ces  cheveux  blanchis  sous  le  harnois, 

Ce  sang,  pour  vous  servir , prodigué  tant  de  fois...  etc. 

(P.  Corneille.  Le  Cid.) 

Les  cheveux  sont  blanchis,  le  sang  est  pro\ 
digue  ;  ce  sont  là  deux  adjectifs. 

X£.  Comme  de  mon  hymen  il  n'est  sorti  que  toi, 
Et  que  je  te  vois  prendre  un  périlleux  emploi , 


(  38  ) 

Où  l'ardeur  pour  la  gloire  à  tout  oser  convie, 
Et  force  à  tous  moments  à  prodiguer  sa  vie  ; 
Avant  qu'aucun  malheur  te  puisse  être  avenu % 
Pour  te  faire  marcher  un  peu  plus  retenu, 

Je  veux  te  marier 

(Id.  Le  Menteur.  ) 

E  tre  sorti,  est  un  état  comme  être  périlleux, 
comme  être  retenu,  et  être  avenu.  Le  verbe 
sortir  exprime  bien  l'action  dans  ses  temps 
simples  ;  «  elle  sort»  ;  mais  «  elle  est  sortie  » 
n'est  qu'un  état  d'absence ,  et  un  état  présent. 
Cet  état  présent  renferme  implicitement  l'idée 
de  l'action  passée,  mais  ne  l'exprime  pas.  Il  est 
évident  qu'on  ne  peut  être  sorti  qu'après  avoir 
fait  l'action  de  sortir.  (Voy.  Gramm.  prat.) 
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CHAPITRE    IL 

VERBES    D'ACTION. 


§.  I.   Parlieipe-Verbe  invariable. 

Construction  droite. 

1er.  J'ai  dû  continuer.  J'ai  du  dans  tout  le  reste  .. 
Que  sais-je,  enfin?  J'ai  dû  vous  être  moins  funeste; 
J'ai  dû  craindre  du  roi  les  dons  empoisonnes, 
Et  je  m'en  punirai  si  vous  me  pardonnez. 

(Racine.  Mithridate.) 

Le  participe  dû  ,  répété  quatre  fois  dans  cette 
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lirade>  n'a  point  de  régime  direct  exprimé  avant 
lui  :  donc  point  d'accord.   Le  premier  a  pour 
régime  direct  continuer.   Le  second  n'en   a 
point ,  il  est  sous-entendu.  Le  troisième  a  pour 
régime  direct  la  proposition  qui  le  suit.  Le  qua- 
trième, de  même.  Il  est  à  remarquer  qu'un 
verbe  transitif  peut  avoir  pour  régime  direct  un 
verbe  ,  même  une  phrase ,  un  discours  :  c'est 
ce  qu'on  appelé  un   régime  complexe.  Racine 
nous  en  fournit  un  exemple  dans  son  beau  récit 
de  Téramène. 

IIe.  «  J'ai  çu,  seigneur  ,  j'ai  çu  votre  malheureux  fils 
«  Traîné  par  les  chevaux  que  sa  main  a  nourris,  etc.  » 

L'intention  du  poète  n'est  pas  de  faire  dire 
simplement  à  Téramène  qu'il  a  vu  Hyppolite, 
mais  qu'il  Fa  vu  dans  le  malheureux  désastre 
dont  il  a  été  victime ,  et  dont  il  retrace  les  cir- 
constances. 

III  •  La  w»t  a  dissipé  des  erreurs  si  charmantes, 
Mille  songes  affreux,  mille  images  sanglantes  , 
Ou  plutôt  mille  amas  de  carnage,  d'horreurs, 
M'ont  arraché  ma  joie  et  rendu  ma  terreur. 
J'ai  çu  du  sang,  des  morts,  et  n'ai  rien  çu  de  suite. 

(P.  Corneille.  Horace.) 

Tous  ces  verbes  sont  transitifs;  aucun  régime 
direct  ne  précède.  Point  d'accord.  Le  dernier 
seul  a  pour  régime  direct  rien,  transposé;  aussi 
il  faut  le  considérer  grammaticalement  comme 
appartenant  à  un  genre  déterminé.  Il  est  mas- 
culin singulier.  Je  n'ai  vu...  quoi?— -Rien  de 
suite. 
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IVe.  Et  quand  j'aurai  çengè  Rome  des  maux  soufferts  , 
Je  saurai  les  braver  jusque  dans  les  enfers. 

Soufferts  ,  participe  adjectif  de  maux. 
§.  II.  Verbes  intransitifs  ou  neitres.  (i) 

Ier Vous  riez  ?  Ecrivez  qu'elle  a  ri. 

(Racine.) 

IIe 0!  mon  père,  ô!  mon  roi , 

Le  Dieu  qui  vous  inspire  a  marché  devant  moi. 

(Voltaire.  Mahomet.) 
IIIe.  Où  la  mouche  a/?assé  le  moucheron  demeure. 

(Lafontaine.) 
#lVe.  Mes  amis  ont  parlé,  les  cœurs  sont  attendris.  (Idem.) 

Attendris ,  participe  adjectif. 

Ve.  Voilà  qu'elle  <xfini,  l'ouvrage  aux  yeux  s'expose. 

Finir  est  employé  ici  intransitivement.  (  Voy . 
$  IX,  pag.  12.) 

VIe.  Vos  enfants  ont  toussé  toute  la  nuit  f  ils 
ont  rêvé,  ils  ont  mal  dormi;  je  pense  qu'ils 
ont  trop  marché  et  trop  couru  hier.  Ils  se  sont 
ri  de  mes  recommandations.  (  Voy.  se  rire , 
pag.  i6?  exemple  4-) 

VIP.  On  a  ordonné  des  réjouissances  qui  ont 
duré  huit  jours;  les  plaisirs,  les  fêtes  se  sont 
succédé  sans  interruption. 

On  succède  à  quelqu'un  ,  c'est  un  verbe 
intransitif.  Une  chose  succède  à  une  antre. 

VIIIe.  Ces  gens  étaient  coupables,  ils  s'étaient 

(i)  Voy.  Introduction,  ç.  IX,  et  la  note  relative  au  mot 
neutre*  Pug.  n  , 
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approprié  des  choses  qui  ne  leur  ont  jamais 

appartenu.  Ils  ont  pleuré,  ils  ont  rougi,  moins 
de  repentir  que  de  honte. 

On  appartient  à  quelqu'un.  Leur,  pour  à 
eux ,  régime  indirect.  Pleurer,  rcujir  sont 
employés  ici  intransitivement.  (  Von-  Introd. 
§  IX,  page  12.  ) 

§.  III.  Participe-Verbe  variable. 

Nota.  Il  faut,  comme  nous  l'avons  remarqué, 
que  son  régime  direct  soit  formellement  exprimé 
avant  lui.  Je  dis  formellement,  parce  qu'il  peut 
être  sous-entendu,  et  qu'alors  il  reste  invariable. 
Pour  éviter  toute  erreur-,  le  régime  direct  sera 
écrit  en  italiques ,  l'œil  en  sera  frappé. 

RÉGIMES  TRANSPOSES  EXPRIMES  PAR  DES  SUBSTANTIFS. 
1er.  Et  de  son  grand  fracas  surprenant  rassemblée, 
Dans  le  plus  bel  endroit  a  la  pièce  troublée. 

(Molière.) 
Inversion  poétique,  pour  a  troublé  la  pièce. 
Tous  les   exemples   qui  suivent  sont  dans  la 
même  construction. 

IIe.  Il  m'a  droit  dans  ma  chambre  une  boîte  jetée.    {Idem.) 
IIIe.  Quel  astre  malheureux  ma  fortune  a  bâtie  \ 

(Malherbe.) 
C'est-à-dire:  «Quel  astre  malheureux  a  bâti 
ma  fortune.  »  Cette  tournure  est  forcée;  on  ne 
se  la  permettrait  pas  aujourd'hui. 
IVe.  Mon  père  est  mort ,  Elvire  ,  et  la  première  e'pée 
Dont  s'est  arme'  Rodrigue  a  sa  trame  coupée. 

(P.  Corneille.) 
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Ve,  Qui  vous  a  contre  moi  sa  fourbe  découverte? 

Qui  vous  rend  votre  femme  et  l'arrache  à  sa  perte? 

(Idem.) 
VIe.  Savoir  qu'une  rivale  ait  son  âme  charmée  ; 
La  chercher,  la  trouver  dans  une  sœur  aimée. 

(Th.  Corneille.) 
Le  participe  aimée  est  adjectif. 

VIIe.  La  noble  e'pe'e 

Qui  d'Holopherne  a  la  tête  coupée.     (Voltaire.) 
VIIIe.  J'ai  maints  chapitres  vus 

Qui  pour  néant  se  sont  ainsi  tenus. 

(La  fontaine.) 
IX®.  Il  avait  dans  la  terre  une  somme  enfouie.  {Idem.) 
X*.      Sur  le  portail  j'aurais  ces  mots  écrits  : 

Palais  sacre'  de  la  déesse  Iris.  (Idem,) 

Remarquons  l'exemple  IX.  Ce  vers,  consi- 
déré seul,  présente  un  sens  amphibologique, 
avait-il  (  possédait-il  )  une  somme  enfouie  , 
ou  avait-il  lui  même  enfoui  cette  somme  ?  Cela 
dépend  de  la  manière  d'interpréter  le  verbe 
avoir 'y  ici  il  est  auxiliaire;  la  phrase  est  inverse. 
L'avare  avait  enfoui  une  somme  (1).  Le  parti- 
cipe-verbe est  variable,  son  régime  direct  pré- 
cède. Il  n'y  a  là  qu'une  seule  proposition  formée 
du  verbe  d'action  enfouir,  transitif,  son  sujet 
est  il,  son  régime  direct,  somme,  son  régime 
indirect,  terre  ;  c'est  en  effet  le  sens  dans  lequel 
il  faut  l'interpréter,  le  sujet  l'indique.  Quoi  qu'il 
en  soit,  si  la  phrase  était  droite,  il  y  aurait  là 
deux  propositions,  l'une  formée  du  verbe  d'ac- 

(i)  Et  son  cœur  avec. 
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tion  avoir ,  transitif,  son  sujet  serait  î/,  son  ré- 
gime direct,  somme.  La  seconde,  formée  du 
verbe  d'état  être  enfouie,  dont  somme  serait  le 
sujet ,  et  terre,  régime  indirect  ;  enfouie  serait 
participe-adjectif  modifiant  somme.  On  peut 
avoir ,  posséder  une  somme  enfouie  en  terre , 
sans  pour  cela  l'avoir  enfouie  soi-même.  (  page 
29,  n°.  9.) 

Nota.  Les  poètes  ont  fait  beaucoup  d'inver- 
sions de  cette  nature ,  mais  aujourd'hui  elles 
sont  plus  rares  ,  et  on  a  raison.  Ce  n'est  que 
dans  les  phrases  exclamatives  ou  interrogatives 
qu'on  exprime  le  régime  par  un  substantif, 
comme  dans  :  «  Quels  exemptes  leur  avez- vous 
cités?  —  Combien  hauteurs  a-t-il  consultés? 

—  Oh!  que  de  fruits  le  vent  &  jetés  par  terre! 

—  Que  de  villes  a  détruites  l'ennemi  !  »  (Intr. 
§  XIII,  page  21 9  ex.  5.) 

En  voici  des  exemples  : 

XIe.  Quelles  peines  depuis,  grand  Dieu,  n'ai-je  souffertes l 

XIIe.  Quels  pleurs  ai-je  sèches  i 

XIIIe.  Quels  affronts ,  quels  combats'^  ai  tantôt  soutenus. 

(P.  Corneille.) 
XIVe.  Quels  courages  Ve'nus  n'a-t-elle  pas  domptés  \ 
XVe.  Quels  flots  de  sang  pour  elle  avez-vous  répandusl 

(Racine.) 
XVIe.  Que  de  filles ,  ô  Dieux,  mes  pièces  de  monuoie 

Ont  produites.  --(La  Fontaine.) 

XVIIe.  Et  combien  de  deçoirs  en  un  jour  j'ai  trahis. 

(Voltaire.) 

XVIIIme.   Que  de  crimes,   de  guerres,   de 
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meurtres,  demisères  et  d'horreurs  n'eût  point 
épargnés  au  genre  humain  celui...  etc. 

Ce  dernier  passage ,  tiré  de  J.  J.  Rolsseât,  et 
cité  par  M.  Bescher,  est  exactement  un  exem- 
ple de  la  construction  inverse  que  j'ai  donnée 
page  21 ,  au  n°.  5  du  §  XIII.  C'est  la  plus  forte 
inversion  que  nous  puissions  faire  en  français. 
Le  régime  ici  est  complexe,  ce  sont  les  cri- 
mes, les  guerres  ,  etc.  Ce  régime  précède  ; 
après  lui  vient  le  verbe  eût  épargnés;  ensuite 
vient  le  régime  indirect,  au  genre  humain; 
enfin  ,  vient  en  dernier  le  sujet,  celui (î).  C'est 
ainsi,  je  le  répète  ,  qu'à  l'aide  du  participe,  on 
peut  mettre  le  sujet  sous  le  verbe,  à  la  place 
du  régime ,  et  le  régime  devant  le  verbe  à  la 
place  du  sujet,  sans  que  la  phrase  soit  amphy- 
bologique.  Je  m'appuie  ici  d'auteurs  classiques 
pour  justifier  les  exemples  de  même  construc- 
tion que  j'ai  donnés  dans  les  précédentes  édi- 
tions de  cet  ouvrage,  et  que  je  répéterai  dans 
celle-ci ,  pour  répondre  par  des  faits  à  l'espèce 

(i)  Celui,  est  un  pronom  indéfini  qui  se  trouve  déter- 
miné ultérieurement  dans  la  phrase  par  qui,  arrachant  les 
pieux,  comblant  le  fossé,  etc.,  etc.  Mais,  voulez-  vous 
la  terminer  là  ?  A  la  place  de  celui,  mettez  un  nom  quel- 
conque :  cet  homme,  par  exemple  ,  ou  ce  conquérant  ;  le 
sens  sera  complet. 

Il  faut  écrire  soi-même  tous  les  exemples  ,  et  les  avoir 
constamment  sous  les  yeux  ,  c'est  le  seul  moyen  de  se 
familiariser  avec  la  règle  ;  car,  comme  on  le  voit ,  elle  est 
toujours  la  même,  c'est  de  s'assurer  où  frappe  directe- 
ment l'action  quand  elle  est  transitive. 
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de  reproche  qu'on  m'a  adressé  dans  la  Biogra- 
phie, en  rendant  compte  de  la  Clef  des  Par- 
ticipes. (Voy.  Biogr.  des  Hommes  vivants,  t. 
V,  pag.  485;  chez  Michaud.  ) 

§.  IV.  Suite  du  Participe-Verbe  variable. 

RÉGIME  EXPRIME  PAR  DES  PRONOMS. 

Ier.       Le  moindre  des  tourments  çue  mon  cœur  a  soufferts 
Égale  tous  les  maux  que  Ton  souffre  aux  enfers. 

(Racine.) 
IIe.      Le  Ciel  promet  la  paix  au  sang  de  Ménëce'e , 

Accordez-la,  seigneur,  mon  fils  ^a  commencée. 

(Idem.) 
IIIe.     Heureuse  mille  fois  si  ma  douleur  mortelle 

Dans  la  nuit  du  tombeau  m eut plongée  avec  elle,  (i) 

(Idem.) 
IVe.     Malheureuse,  voilà  comme  tu  ni  as  perdue. 

Au  jour  que  je  fuyais  ,  c'est  toi  qui  #z1as  rendue, 

(Idem.) 

(1)  Je,  me;  tu,  te-,  nous,  vous,  que  la  plupart  des 
grammairiens  classent  avec  les  pronoms  ,  sont  considérés 
par  d'autres  comme  des  substantifs  personnels.  Je  par- 
tage cette  dernière  opinion  avec  Condillac  ,  Reigmeb- 
Desmarest,  Domergue,  etc.  En  effet,  quand  je  dis  moi,  je 
fais  Tapport  de  ma  personne,  abstraction  faite  de  mon 
nom  ;  ce  mot  moi,  n'est  pas  le  représentant  d'un  nom, 
c'est  le  signe  immédiat  de  l'idée  de  ma  personne.  Je  et 
tu,  ne  sont  absolument  ni  masculin,  ni  féminin;  mais,  re- 
lativement ils  sont  d'un  genre  déterminé.  Quand  une 
femme  dit  :  «Je  suis  coiffée  »,  le  participe  coiffée  est  un 
adjectif  féminin  qui  s'accorde  avec  son  substantif  Je,  en 
genre  et  en  nombre.  Elle  doit  dire  :  «On  m'a  coiffée  », 
c'est-à-dire  ,  on  a  coiffé  me,  moi*même.  Le  me  est  donc  fé- 
minin, le  participe-verbe  prend  l'accord. 
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Y«.     Ne  me  trompé-je  point  ?  ^ai-je  bien  entendue  ? 

[Idem.) 
VIe.  Pour  ne  la  plus  revoir,  Titus  Tarait  quittée. 

{Idem.) 
VIIe.  Ne  souviendrait-il  plus  à  mes  sens  égares 

De  l'obstacle  e'ternel  qui  nous  a  séparés.      [Idem.) 
XIIIe.  Sentiments  trop  jaloux,  c'est  à  vous  de  vous  taire  ; 
Si  Bajazet  réponse,  il  suit  mes  volontés: 
Respectez  ma  vertu  qui  cous  a  surmontés.  {Idem.) 
IXe.    Mais  quand  je  cous  aurai  pleinement  satisfaite. 
En  quels  lieux  avez-vous  choisi  votre  retraite? 

„     {Idem.) 

Nota.  On  sait,  qu'en  français  le  vous,  signe 
caractéristique  du  pluriel,  s'emploie  poliment 
au  singulier,  c'est  le  tu  poli  :  vous  9  monsieur  ; 
vous,  madame. 

Xe.  Trop  crédules  esprits  que  ma  flamme  a  trompés . 

(Racine.) 
XIe.  Les  Dieux  qui  m'inspiraient  et  que  j'ai  mal  suiçis. 

{Idem.) 
XIIe.  Quoi?  Roxane,  seigneur,  ^'Amurat  a. choisie. 

{Idem) 
XIIIe.  Au  milieu  de  nos  pleurs,  je  ne  le  cèle  pas, 

Monime  qu'en  tes  mains  mon  père  avait  laissée , 
Avec  tous  ses  attraits  revint  en  ma  pensée.    {Idem,) 

Motif  de  ia  variabilité. 
Par  un  principe  philosophique,  notre  langue 
diffère  essentiellement  de  la  langue  latine  ;  nos 
bons  écrivains ,  ayant  considéré  l'action  comme 
une  modification  instantanée^  devant  toujours 
être  limitée  par  le  temps ,  et  n'étant  que  passa- 
gère dans  le  sujet,  ont  refusé  l'accord  au  modifî- 
catif  qui  l'exprime.  De  là  :  «  Nous  avons  vu  ces 
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dames  Usant.  »  Où  nous  remarquons  vu,  mo- 
dificatif  d'action  du  sujet  nous,  et  Usant ,  mo- 
dificatif  d'action  du  sujet  dames,  demeurer 
invariables.  Pourquoi  donc,  dérogeant  à  cette 
règle  fixe ,  et  qui  repose  sur  un  principe  logi- 
que, varie-t-on  le  même  participe-verbe  quand 
son  régime  direct  le  précède  ? 

Connais -tu  quelque  Dieu  qui  fasse  un  tel  prodige  ? 
— J'en  connais  un  puissant,  et  toujours  écoute' 
Qui  te  parle  avec  moi.  —  Qui  ?  —  La  nécessité  ! 

Le  premier  besoin  pour  l'écrivain  est  de  se 
faire  comprendre,  et,  à  cet  effet,  sa  pensée  doit 
être  franchement  énoncée.  La  langue  française 
ne  souffre  ni  obscurité ,  ni  amphibologie ,  et 
c'est  un  hommage  que  lui  rend  l'Europe  dans 
toutes  les  cours  de  laquelle  elle  est  parlée.  L'in- 
déclinabilité  de  nos  noms  nous  astreint  à  une 
construction  droite.  Chez  nous,  Pierre  est  tou- 
jours Pierre,  Jean  est  toujours  Jean,  sous  le 
rapport  graphique;  aucune  terminaison,  au- 
cune variante,  n'indiquent  dans  le  discours  les 
rapports  logiques ,  les  vues  d'esprit  sous  les- 
quelles on  puisse  apercevoir  les  divers  rôles  que 
les  deux  êtres  Pierre  et  Jean  jouent  dans  la 
nature,  et  par  conséquent  dans  la  pensée, 
quand  on  les  voit,  soit  dans  tel  état,  soit  faisant 
telle  action.  La  juxtaposition  fait  tout.  Si  je  veux 
peindre  l'un  battant  l'autre,  je  dois  mettre  le 
battant  sur  le  verbe,  et  le  battu  dessous.  C'est 
ce  qu'on  appelé  la  construction  naturelle,  et 
c'est  celle  qui  appartient  à  notre  langue , 
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Et  par  droit  de  conquête  et  par  droit  de  naissance. 

Ainsi,  «  Pierre  bat  Paul,  »  rendra  ma  pensée 
si  je  veux  exprimer  que  c'est  Pierre  qui  fait 
l'action ,  et  que  c'est  Paul  qui  la  reçoit.  En  la- 
un  9  en  raison  du  signe  graphique  Petrus  pour 
le  sujet,  et  Pautum  pour  le  régime  direct,  nous 
pouvons  changer  la  construction  sans  altérer  la 
pensée.  Ainsi,  Pierre  Paul  bat,  ou  même 
Paul  bat  Pierre,  ne  signifieront  jamais  autre 
chose  que  c'est  Pierre  qui  bat  Paul.  En  français, 
Pierre  Paul  bat  serait  amphibologique,  et 
Paul  bat  Pierre  un  contre-sens,  une  pensée 
renversée.  Cependant,  à  l'aide  de  la  variabilité 
du  participe,  nous  formons  des  constructions 
aussi  inverses  que  cette  dernière  Paul  bat 
Pierre,  pour  exprimer  au  contraire  que  Pierre 
bat  Paul,  et  tout  le  monde  entend  clairement 
ces  phrases  tout  inverses  qu'elles  sont.  En  voici 
encore  un  exemple  dont  on  peut  imiter  la  cons 
truction.  «  Quelques  raisons  que  m'ait  don- 
nées cet  homme,  il  n'a  pu  me  convaincre.  » 
(  Voy.  Intr.  §  XIII,  page  20,  et  les  exemples 
comparés  qu'il  renferme.  Voyez  la  phrase  tirée 
de  J.  -  J.  Rousseau  ,  exemple  18  ,  page  4  3  )• 
Ainsi  donc,  nous  avons,  par  nécessité,  varié  le 
participe-verbe  dans  les  inversions,  autrement, 
nous  n'aurions  jamais  pu  nous  entendre.  Que 
la  poésie  en  ait  profité,  qu'elle  ait  même  contri- 
bué, en  raison  de  l'avantage  qu'elle  en  retire,  à 
impatron iser  la  règle,  concedo;  mais  que  l'eu- 
phonie fasse  violer  la  règle,  nego. 
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Mon  esprit  n'admet  point  un  pompeux  barbarisme, 
Ni  d'un  vers  ampoulé  l'orgueilleux  sole'cisme  :  (i) 
Sans  la  langue,  en  un  mot,  l'auteur  le  plus  divin 
Est  toujours  ,  quoi  qu'il  fasse ,  un  me'chant  écrivain. 

(Boileau). 

§.  V.  Exemptes  de  Solécismes,  avec  ie 
Participe-Verbe. 

Ier.  Vu  l'étroite  union  que  fait  le  mariage, 

J'estime  qu'en  effet  c'est  n'y  consentir  point 
Que  laisser  désunis  ceux  que  le  ciel  a  joint* 

(Corneille). 
Pour  sacrifier  à  la  rime,  il  a  mis  joint  au  sin- 
gulier. Il  faut  nécessairement  le  pluriel,  joints, 
à  cause  du  que  précédent,  lesquels  ceux.  Voilà  ce 
qui  s'appèle  plus  que  de  la  licence  poétique , 
surtout  ayant  mis  le  participe-adjectif  désunis 
a  vi  pluriel. 

IIe.  Rome,  l'état,  mon  nom ,  nous  rendent  ennemis. 
La  haine  $w 'entre  nous  nos  pères  ont  transmis 
Est  par  eux  commandée  et  comme  eux  immortelle. 

(Yolt.aire). 
Il  fallait  transmise,  le  régime  est  que,  pour 
la  haine.  Le  substantif  haine  est  sujet  du  verbe 
d'état  être  commandée  ;  ce  participe-adjectif 
commandée  s'y  rapporte  aussi  bien  que  l'ad- 
jectif immortelle. 

IIIe.  Songez  à  cet  oracle,  à  cette  loi  suprême  , 

Que  la  reine  autrefois  a  reçu  des  Dieux  mêmes. 

(Voltaire).     , 

(1)  11  en  fait  lui-même.  Mais  ,  il  n'y  a  si  bon  cheval  qui 
ne  bronche,  (Voy*  page  4»  Note  ire). 
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Voltaire,  qui  est  tombé  dans  plusieurs  fautes 
de  ce  genre,  pouvait,  par  un  tour  forcé,  attribuer 
le  que  à  oracle  plutôt  qu'à  loi.  D'un  autre  coté , 
suprême,  au  singulier,  et  mêmes,  au  pluriel, 
est  une  double  licence  qui  n'était  plus  permise 
de  son  temps.  Autre  part,  il  dit,  en  variant  le 
participe  : 

IVe.  Des  pleurs!  ah!  ma  faiblesse  en  a  trop  répandus. 

11  fallait  répandu*  En,  pour  de  cela,  des 
pleurs ,  n'est  que  le  déterminatif  de  trop.  J'ai 
répandu  une  trop  grande  quantité  (en)  de 
pleurs. 

Ve.  «  J'ai  demandé  de  la  soupe  on  m'en  a 
servi»  (une  portion,  une  assiettée  sous-enten- 
du ).  Servie  au  féminin  serait  un  contre-sens  ; 
ear  on  ne  me  r«l  pas  servie  ;  on  ne  m'a  pas 
présenté  la  soupière. 

Nous  verrons  plus  tard  l'emploi  du  pronom 
en,  qui,  en  aucun  cas,  ne  peut  être  régime  di- 
rect, îl  est  du  génie  de  notre  langue  de  faire 
une  distinction  entre  donne z- le  moi ,  ou  don- 
nez-m 'en.  Nous  tenons  cette  nuance  de  la 
langue  grecque,  ou  l'on  voit,  pour  parler  le  lan- 
gage de  l'école ,  un  génitif  figurer  avec  un  verbe 
actif.  Les  latins  n'avaient  pas  cette  délicatesse. 
Dites  à  un  enfant  de  vous  donner  du  gâteau,  il 
ne  vous  donnera  pas  le  gâteau,  mais  un  mor- 
ceau du  gâteau  qu'il  tient.  Dites-lui  de  vous 
donner  du  pain ,  il  vous  répondra  qu'il  n9 en 
peut  pas  couper.    (Il  sous-entend  morceau). 


V* 


S'il  vous  donne  le  pain,  faites-lai  voir  qu'il  se 
trompe ,  et  il  vous  comprendra  bien,  car  cette 
observation  n'est  point  métaphysique ,  mais 
bien  du  ressort  de  la  logique  ,  et  les  en  fan  s  rai- 
sonnent :  à  plus  forte  raison  donc  les  adultes.  Ce 
pronom  en  n'est  que  le  déterminatif  de  partie 
sous-entendu  :  c'est  ce  qu'on  appelé  des  par- 
titifs. 

§.  VI.  Exemptes  de  Sotécismes  avec  le  Mo- 
dificatif  d'action  vulgairement  appelé 
Participe  présent. 

Aimant  y  courant,  exprimant  l'action,  et 
par  conséquent ,  comportant  en  soi  l'idée  de 
temps,  sont  aussi  distincts  des  mêmes  mots  gra- 
phiques aimant,  courant,  exprimant  l'étal , 
que  fort,  faux  exprimant  l'état,  se  distinguent 
des  mêmes  mots  graphiques  fort,  faux,  ad- 
verbe. Leur  invariabilité  ou  leur  variabilité  re- 
pose sur  les  nuances  distinctes  qui  existent 
entre  leur  double  signification. 

On  dit  :  «  Des  chiens  courants,  des  chiens 
«  couchants  »,  comme  on  dit  des  chiens  bas- 
sets, des  chiens  épag neufs.  Dans  ce  cas,  cou- 
rants est  adjectif  de  chiens,  qu'il  modifie  sous 
le  rapport  de  la  qualité.  Ce  sont  des  chiens  dres- 
sés pour  faire  lever  le  gibier,  et  le  poursuivre  à 
la  course.  Les  chiens  couchants  au  contraire, 
sont  ceux  dressés  à  se  coucher  sûr  le  ventre  pour 
indiquer  où  est  le  gibier,  et  non  pour  le  débus- 
quer. Courants  et  couchants  expriment  donc 
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des  qualités  données  aux  chiens  par  l'industrie 
humaine,  comme  bassets  et  épagneuis  expri- 
ment des  qualités  données  aux  chiens  par  la 
nature.  La  grammaire  veut  que  ce  qui  exprime 
une  qualité,  en  général,  prène  l'accord  de 
genre  et  de  nombre  avec  le  substantif  modifié. 
Par  conséquent,  l'analyse  de  courants  et  cou- 
chants est  en  grammaire  absolument  la  même 
que  celle  de  bassets  et  barbets. 

Mais,  quand  je  vois  des  dogues  qui  courent 
dans  la  plaine ,  il  ne  m'est  plus  permis  d'écrire 
des  chiens  courants,  mais  courant,  invariable. 
Pourquoi?  C'est  que  c'est  ici  un  adjectif  d'ac- 
tion, un  mot  ajouté  au  substantif  pour  exprimer 
une  manière  d'agir.  Or,  nous  l'avons  remar- 
qué, et  de   nombreux   exemples   viendront  à 
l'appui,  l'adjectif  d'action  demeure  invariable. 
C'est  parce  que  l'action  est  limitée  à  un  temps, 
n'a  qu'une  durée,  est  fugace,  qu'on  a  voulu  la 
distinguer,  par  le  non  accord,  de  l'état  qui  pré- 
sente une  idée  de  permanence  dans  le  sujet, 
comme  une*  eau  courante  qui  court  toujours. 
(  Dict.  de  PAcad.  ) 
I«.  a  11  chassa  ces  docteurs  prêchants  sans  mission.  »  (i)  ' 

(BOILEAU). 

IIe.  «  Les  enfants  de  Louis  descendants  au  tombeau 

Ont  laisse  dans  la  France  un  monarque  au  berceau.»  (2) 

(Voltaire). 

(1)  Si  c'étaient  des  femmes,  dirait-on  prêchantes?  —  (2} 
Voltaire  est  sujet  à  caution.  M.  Bescher,  dans  son  traité 
ctes  participes,  3e  édition,  1821,  pages  285  et  suivantes  , 
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IIP.  «Tous  ces  ruisseaux  de  sang  sortants  de  la  statue.))  (o) 

(Idem), 

IV».  «  Et  pour  lier  des  mots  si  mal  s'entrecordanis  ,  (4) 

«  Prendre  dans  mon  jardin  la  lune  avec  les  dents.  » 

(BOILEAU). 

V*.  «  Un  appuide  roseaux  soulageait  leurs  vieux  ans  , 

«  Moitié' secours  des  Dieux,  moitié  peur  se  hâtants.  »(5  ) 

(Lafontaine.) 

VIe.       «  Et  les  petits  en  même  temps 

«    Voletants ,  se  culebutants ',  (6) 
«  Délogèrent  tous  sans  trompette.  )> 

(La  Fontaine). 

La  Fontaine  n'est  pas  toujours  d'accord  avec 
lui-  même.  S'il  viole  la  règle  dans  certains  cas, 
il  s'y  soumet  dans  plus  d'un  autre.   Dans  son 

nous  donne  ces  exemples  pris  à  la  même  source  :  combat- 
tants pour  la  liberté;  revenants  de  la  Navarre  (c'est  un  peu 
fantasmagorique  ,  des  revenants)*,  fuyants  les  premiers  , 
etc. ,  etc. ,  et  il  les  justifie  pour  la  plus  grande  clarté  du 
langage.  «  La  pensée,  (dit-il)  ,  n'aurait  plus  été  claire- 
ment rendue»  III — (3) Dirait  on  :  a  J'ai  vu  des  gouttes  d'eau 
sortantes  du  marbre  et  tombantes  par  terre?» — (4)Boileau 
a  sacrifié  le  sens  à  la  rime  ;  il  a  enfreint  son  précepte.  «  La 
rime  est  une  esclave  et  ne  doit  qu'obéir.  »  —  (5)  Cet  au- 
teur a  cela  de  particulier  qu'il  employait  des  mots  déjà 
surannés  de  son  temps  :  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  ait  con- 
servé l'ancienne  habitude  de  la  variabilité.  Pascal,  mort 
treize  ans  avant  lui,  se  conformait  à  la  règle. 

(6)  Les  petits  voletaient  >  se  culbutaient 3  en  délogeant. 
Ou  bien,  ils  délogeaient  en  se  culbutant ,  en  voletant. 
Toutes  les  fois  que  le  mot  en  ant  exprime  l'action  ,  iî  peut 
se  tourner  par  le  verbe  même  qui  exprime  cette  action  , 
ou  recevoir  devant  lui  la  préposition  en.  On  dit  des  pi- 
geons culbutants j  pour  déterminer  l'espèce  qui  a  l'habi- 
tude de  faire  la  culbute  envolant.  C'est  un  simple  adjectif 
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apologue  des  membres  et  de  l'estomac,  en  par- 
lant de  la  royauté,  il  dit: 

«  Mestre  Gaster  en  est  l'image  : 
«   S'il  a  quelque  besoin ,  tout  le  corps  s'en  ressent. 
«  De  travailler  pour  lui  les  membres  se  lassant, 
«  Chacun  d'eux  re'solut  de  vivre  en  gentilhomme.  » 

Quoique  lassant  se  rapporte  au  sujet  mem- 
bres,  il  ne  varie  pas  le  modificatif  d'action;  il 
ne  l'accorde  pas  plus  avec  le  régime  direct  se, 
pour  eux-mêmes ,  membres.  Mais,  rien  de 
moins  scrupuleux  que  le  bonhomme  sur  les  rè- 
gles (témoins  Culebutants),  dont  il  s'affranchis- 
sait soit  pour  la  rime,  soit  pour  la  mesure.  De 
son  temps  môme,  il  employait  des  mots  déjà 
surannés;  mais,  avec  tant  de  finesse  et  de  grâce, 
qu'on  pouvait  lui  dire  comme  à  Fénélon  : 

«  Où  prenez-vous  ce  ton  qui  n'appartient  qu'à  vous  »  ? 

Il  fut,  avec  raison,  surnommé  l'inimitable.  Si 
son  talent  est  inimitable,  ce  ne  sont  pas  ses 
défauts  qu'il  faut  imiter. 

qui  n'exprime  pas  que  les  pigeons  la  font  quand  on  parle 
d'eux.  Le  grammairien  citateur  cherche  à  nous  prouver 
par  la  règle  6  qu'il  faut  le  pluriel.  Les  bons  écrivains  , 
par  la  règle  une  ,  nous  prescrivent  le  singulier  quand  il 
s'agit  de  peindre  l'action  :  Je  m'en  tiens  là  ,  et  je  me  glo- 
rifie de  partager  avec  eux  une  règle  fondée  sur  un  prin- 
cipe logique  qui  ne  peut  me  tromper.  Errare  humanum 
est...  dit  Horace.  J'en  conviens  de  bonne  foi. 

«  De  vices  et  d'erreurs  tout  l'univers  abonde, 

«  Le  Soleil  ici  bas  ne  voit  quevanité. 

•<    Chercher  à  découvrir  l'aimable  vérité 

«  Est  la  plus  douce  erreur  des  vanités  du  monde.  « 
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VII*.  «  Ses  ennemis,  offensés  de  sa  gloire, 

«  En  leur  fureur  de-nouveau  s" oubliants  (1) 
«  Ont  ose'  dans  ses  bras  irriter  la  victoire.  » 

VIIIe Nos  gens 

Sous  le  seuil  se  glissants.  »  (2) 

Je  ne  donne  que  l'émistiche  du  dernier  des 
deux  vers  cités  par  M.  Bescher.  Loin,  connue 
lui,  de  justifier  cet  exemple,  j'ai  la  hardiesse  de 
le  condamner.  Je  n'en  nomme  pas  l'auteur, 
parce  que  je  sais  qu'il  partage  mon  opinion  et 
qu'il  la  professe.  C'est  là  une  licence  poétique, 
et  si  forte,  qu'elle  est  sans  doute  l'unique  en  ce 
genre  qu'il  se  soit  permise.  Je  suis  fâché  de  le 
voir  citer  à  ce  sujet,  et  cette  fois  seule  est  trop 
pour  lui.  Aussi,  à  îa  première  rencontre,  je  lui 
dirai  : «  Et  toi,  Brutus  »  ! 

Xe.  Et  du  nom  de  maris  fièrement  se  parants.  (3) 

En  thèse  générale,  la  règle  est  tne,  et  il  n'y  a 
pas  deux  manières  de  l'interpréter.  Le  modifi- 
catif  d'action  est  invariable  (*). 

(1)  (2)  (3). C'est  par  trop  fort  de  vouloir  justifier  comme 
adjectifs  des  verbes  transitifs,  dont  le  régime  direct, "se, 
est  exprimé.  Certes,  s'oublier  ,  se  glisser,  se  parer  ,  sont 
des  actions.  Un  écolier  qui  varierait  un  seul  de  ces  modi- 
ficatifs,  serait  puni  d'un  pensum,  et  il  l'aurait  bien  raé- 
rite. 

(*)  Varier  un  medificatif  d'action  ,  c'est  fane  un  so- 
lécisme. Si  le  même  mot  graphique  peut  signifier  deux 
idées  différentes,  il  se  dédouble  et  forme  deux  mots, 
dont  chacun  doit  se  classer  dans  sa  série.  Ne  pas  main- 
tenir cette  ligne  de  démarcation  entre  eux  ,  c'est  re- 
tomber dans  la  confusion*  Or,  justifier  la  variabilité  d'un 
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$.  VIL  Du  Modificatif d'Action. 
(  Il  est  toujours  invariable.  ) 

Ier.  «  Courant  après  V  esprit,  ou  plutôt  séparant 
«  De  l'esprit  répété  qu'elle  attrape  en  courant.  » 

(Gresset). 
IIe.  «  Les  grenouilles  se  lassant 

«  De  l'état  démocratique. 


« 


«  Or  ,  c'était  un  soliveau 
«  De  qui  la  gravité  fit  peur  à  la  première 

«  Qui  de  le  voir  s' aventurant...  »  (La  Fontaine). 
IIIe.  a  Un  peuple  de  beautés  ,  un  peuple  de  vainqueurs 
«  Foulant  d'un  pied  léger  les  gazons  et  les  fleurs.  » 

(Th.C.) 
IVe.  «  Tels  Troyens  et  Latins  ,  sur  ce  sanglant  théâtre , 
«  Se  poussant ',  %" approchant ,  s' éloignant  de  la  merf 
«  Luttent  pied  contre  pied ,  le  fer  contre  le  fer.  » 

(Delille). 
Ve.  «  Tes  bénédictions,  dans  le  trouble  croissant, 

<c  Tu  pourras  les  répandre  et  par  vingt  et  par  cent.  » 

(Boileau). 
VIe,  «  On  verrait  les  soleils  l'un  sur  l'autre  roulant 
«  Entrechoquer  en  l'air  leur  front  étincelant.  » 

(Soumet). 

modificatif  d'action,  c'est  autoriser  à  dire,  en  parlant  de 
plusieurs  dames  :  «  Paul  les  a  vues  se.  glissantes  au  con- 
cert. »  A  quoi  nous  répondrons  :  «  Chantaient  -  elles 
fausses»?  si  on  nous  fait  observer  que  faux  n'est  pas  adjec- 
tif, mais  adverbe  et  invariable  ,  nous  répondrons  ,  parla 
même  conséquence  ,  que  glissant  n'est  point  adjectif  , 
mais  modificatif  d'action  et  invariable.  Les  dames  n'é- 
taient pas  plus  glissantes >  dans  un  cas  ,  que  fausses  dans 
l'autre  ;  elles  seglissaicnt  ;  elles  chantaient  faux. 
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V1R  «  Ces  millions  de  mondes  ^Nl'étoiles  , 
«  Par  la  tangente  aussitôt  s1 'échappant , 
«  A  droite ,  à  gauche ,  à  grand  bruit  se  heurtant...  » 

(Parny). 
VIIIe.  «  J'ai  du  moins  à  mon  roi  pu  rendre  mes  deux  fils 
«  Combattant  sous  vos  lois  ,  et  digne  de  vous  plaire.  » 

(De  Belloy). 

IXe.  «  Poignards  à  double  lame,  et  frappant  en  deux  sens.» 

(Voltaire.) 

Xe.  «  Tous  les  siècles  en  deuil ,  Tun  à  l1  autre  semblables 
«  Courent  sans  s' arrêter,  foulant  de  toutes  parts 
«  Les  trônes  ,  les  autels,  les  empires  epars.  » 

(De  Fontanes). 
XIe.  «  Les  moris  se  ranimant  â  la  voix  d'Elysée  >:. 

(Racine). 

Les  onze  exemples  ci-dessus  ,  tirés  de  onze 
auteurs  différents  ,  ne  laissent  pas  le  moindre 
doute  sur  l'invariabilité  du  modificatif  d'action, 
dans  le  cas  même  où  son  régime  direct  le  pré- 
cède. Si  dans  le  dernier  exemple,  on  mettait 
ranimants  au  pluriel,  à  cause  de  son  régime 
directe,  exprimé  avant  lui,  comme  on  fait 
dans  :  «Ils  se  sont  ranimés.  »  Certes,  ranimants 
serait  participe  comme  ranimés,  car  il  partici- 
perait tout  à  la  fois  de  deux  natures  différen- 
tes. Mais  c'est  un  verbe  à  l'infinitif ,  il  reste 
verbe  de  sa  nature,  et  ne  s'accorde  point  avec 
son  régime,  encore  moins  avec  son  sujet  :  donc, 
ce  n'est  point  un  participe.  En  lui  donnant 
cette  fausse  dénomination ,  c'est  lui  assigner 
une  fausse  classification,  c'est  porter  un  juge- 
ment erroné  sur  le  rôle  qu'il  joue  dans  le  dis- 
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cours.  Je  le  répétai  est  ou  verbe  ou  adjectif, 
mais  jamais  l'un  et  l'autre  simultanément. 

§.  VIII.  De  t9  Adjectif  verbal 9  ou  modificatif 

d'État. 
(  Il  est  toujours  variable.  ) 

Ier.  «  Aussitôt  il  se  lève  ,  et  la  troupe  fidèle 

«  Par  ces  mots  attirants  (i)  sent  redoubler  son  zèle.  » 

(Boiliau). 
IIe.       «  Tout  est  pour  elle  e'cus  comptants.  »  (2) 

(Voltaire). 
IIIe.  «  Cette  plaintive  voix,  ces  sons  lents  et  funèbres  , 

«  Plus  déchirants  (3)  encore  au  milieu  des  te'nèbres.  » 

(Chénier). 
IVe.  «  Mais  des  lions ,  des  ours  ,  mes  lèvres  décorantes  (4) 
«  Suçaient  le  sang,  pressaient  les  cbairs  encor  vivantes. y» 

(  LUCE  DE  LANCIYAL  ). 

• 

(1)  Attirant^  attirante,  adjectif,  qui  attire.  Figuré.  Qui 
a  la  propriété  d'attirer.  «Cette  marchande  est  attirante.  » 
Âcad.  Des  paroles  sont  persuasives  j  entraînantes ,  atti- 
rantes. 

(2)  Comptant ,  payant ,  dans  ce  sens  sont  adjectifs.  Ce 
qui  peut  se  compter,  se  payer.  D'où  vient  carte  payante, 
c'est-à-dire,  carte  à  payer,  et  non  pas  qui  paie.  Des  écus 
comptans 3  qu'on  a  comptés,  qu'on  peut  recompter,  et 
non  pas  qui  comptent. 

(5)  La  voix  est  plaintive,  les  sons  lents  et  dèchifiants  ;  ce 
sont  autant  de  qualificatifs  mis  sur  la  même  ligne,  expri- 
mant tous  l'état  et  non  l'action.  C'est  la  nature  des  cris. 
«.  Ils  sont  déchirants ,  ils  sont  perçants  ,  ils  sont  aigus  ,  ils 
sont  aigres.  » 

(4)  Dévorantes ,  figure  pour  voraces.  C'est  peindre  l'avi- 
dité. On  dit  figuré  ment  :  «  Une  faim  dévorante.  »  Idée 
de  tendance  constante  à  l'action  ,   d'habitude  acquise  de 
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V*.  « Que  Satan  ,  Lucifer , 

«  Et  tant  d'autres  messieurs  habitants  (1)  de  l'Enfer. 
«  Sont  des  objets  plus  beaux.  »  (RÉgnard.  ) 

VIe.  «  Les  citoyens  en  foule,  habitant  sur  les  eaux. 

«  Les  barques,  les  maisons,  les  voiles  ondoyante  s. ^{i) 

(Th.C). 

VIIe.  «  Je  tâcherai  de  lui  faire  des  chansons 
exprès ,  intéressantes  (3)  pour  son  âge,  et  aussi 
simples  que  ses  idées.  »  (J.-J.  Rousseau). 

VIIIe.  «  Dont  îa  morgue  insultante  (4)  à  quiconque  l'écoute 
«  Interdit  la  réplique  ,  et  s'indigne  d'un  doute.  » 

(Chabànon). 

la  faire  ;  cela  ne  veut  pas  dire  qu'on  la  fait  à  l'instant.  Les 
chairs  étaient  vivantes,  elles  n'étaient  pas  mortes  ;  cela 
ne  veut  point  dire  qu'elles  vivaient  ,  qu'elles  mouraient. 
Fidèle  à  notre  principe  ,  être  vivant  est  un  état ,  vivre  est 
une  action. 

(i)  H abitant  ,  habitante ,  qui  habite  constamment  et 
non  momentanément,  car,  on  dirait  qui  habite.  L'action 
est  toujours  limitée  par  le  temps  ,  l'état  est  une  perma- 
nence. Je  suis  habitant  de  Paris,  et  j'habite  momentané- 
ment la  campagne,  sans  cesser  pour  cela  d'être  habitant 
de  Paris. 

(2)  Habiter  sur  les  eaux  est  une  action.  Habitant  est 
donc  ici  modificatif  d'action  ,  et  par  conséquent,  inva- 
riable.— Ondoyantes,  adjectif,  qui  est  comme  Fonde,  qui 
a  la  faculté  de  former  des  ondulations  ;  qui  en  forme  habi- 
tuellement, constamment. 

(5)  Intéressantes ,  qui  excitent,  qui  stimulent  l'intérêt 
quand  on  les  répète.  Tendance  constante  à  l'action  ,  et 
non  pas  l'action  limitée  à  une  époque  fixe. 

(4)  Insultante,  qui  insulte  ou  semble  insulter  quand  on 
s'y  arrête.  Tendance  à  l'action  ,  aptitude  à  l'action  ,  dis- 
position  constante  à  la  faire. 
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En  général,  tout  ce  qui  peint  l'état  exprime  la 
nature  du  sujet,  sa  manière  d'être,  et  non  sa 
manière  d'agir.  C'est  le  propre  de  l'adjectif  qui 
n'est  qu'un  modificatif  d'état.  On  le  reconnaît 
à  ce  qu'il  a  de  particulier  :  i°  de  se  construire 
avec  le  verbe  être,  et  d'exprimer  le  troisième 
terme  du  jugement  ;  2°  de  ne  jamais  prendre 
de  régime  direct,  quoiqu'il  provièned'un  verbe 
transitif.  On  dira  donc  : 


Avec  l'adjectif. 

Une  femme  charmante. 
Une  femme  obligeante. 
Une  chienne  caressante. 
Une  boisson  nourrissante. 


Avec  le  modificatif  d'action. 

Charmant  là  société. 
Obligeaîit  $>ts  amis. 
Caressant  son  maître. 
Une  mère  noi/rrissantson  fiis. 


Voilà  ce  que  le  su- 
jet est.  G 'est  son  état 
constant  ,  il  peut 
agir  habituellement 
de  cette  manière. 


Voilà  ce  que  le  sujet 
fait, c'est  son  action  su- 
bordonnée à  une  épo- 
que. Il  agit  réellement 
et  momentanément  de 
cette  manière. 


L'euphonie  n'est  pour  rien  là-dedans.  La  règle 
est  toute  philosophique:  état  habituel  ou  action 
limitée,  c'est  cette  distinction  qu'il  s'agit  d'é- 
tablir. 

§.  IX.  Anciens  Participes  présents* 
(  Nous  n'en  avons  plus.  ) 

Dans  le  quinzième  siècle,  et  jusqu'au  milieu 
du  seizième,  la  langue  était  astreinte  aux  règles 
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latines.  Toutes  nos  inflexions  verbales  en  ant 
étaient  variables ,  sans  en  excepter  même  étant 
et  ayant.  Comme  ces  mots,  essentiellement 
verbes  de  leur  nature,  s'accordaient  en  genre 
et  en  nombre  avec  le  sujet,  ils  participaient 
simultanément  de  la  nature  de  l'adjectif;  c'est 
pourquoi  ils  furent  désignés  sous  la  dénomi- 
nation de  participe. 

Voici  la  règle  de  Jacques  Dubois  (Silvius), 
médecin  et  célèbre  grammairien ,  qui,  le  pre- 
mier (1),  écrivit  sur  la  langue  française. 

«Le  participe-présent  se  termine  en  français 
par  ant  pour  le  masculin  et  le  neutre,  mais 
par  ante  pour  le  féminin.  » 

Les  bons  écrivains  suivirent  la  règle,  en  voici 
des  exemples  : 

l»r.  «  Or ,  Estantes  illec  les  dames  arrivées 

«  A  piteux  cris,  et  les  mains  éleve'es  , 

«  Firent  leurs  vœux.  »  (Henri  Etienne). 

IIe.  «  Y  appliqua  oignemenîs  de  valeur, 

«  slyants  vertu  d'appaiser  la  douleur.  »  (i)      [Idem). 

III*.  «  Icelui  ouvrants  en  certain  lieu  trouvèrent... 
«  Et  retournants  à  nos  moutons » 

(Rabelais). 

(i)  Nulla  j  quod  sciam  ,  de  sermonis  gallici  proprietate 
tcripta  in  hune  usque  die  m  ,  ant  vidi  ,  aut  à  quoquam 
visa  audivi.  (Grammaire  latine-française,  imprimée  chez 
Robert  Etienne  en  i55i.) 

(2)   Dans  ces  deux  exemples  ,  étant  et  ayant  sont  bien 

caractérisés  participes.  Le  second  est  bien  le  naéentes  des 

Latins.  Le  premier  le  s tantes  s  provenant  de  stare,  stans, 

dont  nous  avons  fait  étant,  Henri  Etienne,  fils  de  Robert 


]  Ve.  «  Maints  pellerins  errants  ,  (i} 

«  En  soupirant  (2) ,  disants  (3),  leur  aventure.  » 

(Ma  rot). 

Ve.   «  Voyants  qu'il  ne  représentait  rien  à 

«  leurs  yeux ,  dont  ils  pussent  faire  du  butin . 

«  Ils  descendirent  au  prochain  rivage.  » 

(Amyot). 

VIe.  «  Par  tous  les  carrefours  vont  leurs  vers  grimaçants 
«  Et  par  leurs  actions  font  rire  les  passants.  » 

(Reigner). 
VIIe.  «  Ces  enfants  bienheureux ,  créatures  parfaites 

«  Ayants  Dieu  dans  le  cœur,  ne  le  peuvent  louer. 
«  Si  vos  yeux  pénétrants  (4}  jusqu'aux  choses  futures.  » 

(Malherse). 

g.  X.  Règle  du  XVIe  siècle,  sur  le  Participe 

présent. 

Mais,  en  1672,  parut  la  seconde  édition  de  la 
grammaire  du  célèbre  Pierre  Ptamus  (Laramée), 

Etienne,  fat,  comme  son  père ,  un  célèbre  imprimeur  et 
un  savant  distingué,  très-versé  dans  les  langues  anciennes. 
II  passe  pour  être  le  premier  qui  traduisit  les  poésies 
d'Anacréon  en  vers  latins.  Il  mourut  à  Lyon  en  1598,  âge 
de  70  ans, 

(1)  Habitude  de  l'action  ;  étoiles  errantes,  étoiles  fixes. 
—  (2)  C'était  l'ancien  gérondif,  il  marquait  l'action,  on  ne 
le  variait  pas.  C'était  ia  preuve  qu'on  établissait  déjà  une 
nuance  entre  Tétat  et  l'action.— (3) Participe  du  i5e  siècle, 
exprimant  en  effet  l'action,  mais  pas  si  bien  déterminée 
qu'avec  le  gérondif;  alors  on  formait  accord. 

(4)  Pénétrant  est  adjectif  quand  il  exprime  l'état.  Il  a 
la  vue  pénétrante.  Mais  ici,  c'est  l'action  :  vos  yeux  vont 
en  pénétrant  jusque-là  ;  vos  yeux  pénètrent  jusqu'à  l'ave- 
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professeur  de  l'université  de  Paris,  sous  Fran- 
çois Ier.  Il  y  est  dit,  pag.  80. 

«  Mais  quand  le  participe  ne  signifie  aucun 
temps,  il  peut  avoir  l'article,  comme  l'aimant 
(aujourd'hui  t' amant) ,  la  désolée.  » 

A  cette  judicieuse  observation,  nous  ajoutons 
la  différence  d'orthographe  que  subissent  les 
mots  suivants  qui,  pris  adjectivement,  n'expri- 
ment aucune  idée  de  temps ,  et  peuvent  pren- 
dre l'article,  comme  :  «  Un  président,  un  in- 
trigant, un  fabricant,  un  résident,  »  Vérita- 
bles adjectifs  employés  substantivement,  et  sus- 
ceptibles de  changer  de  genre  et  de  nombre  ; 
tandis  que  ,  devenant  modificatifs  d'action  , 
l'idée  de  temps  s'y  rattache  ;  ils  rentrent  dans 
la  catégorie  du  verbe,  et  ne  peuvent  plus  pren- 
dre l'article.  Alors,  on  les  écrit  ainsi  :  «  Prési- 
dant,   intriguant^   fabriquant 9  résidant.  » 

nir.  Dp.  nos  jours,  ce  serait  une  faute  grave  que  de  varier 
aucun  des  prétendus  participas  cités  dans  ce  paragraphe. 
Si  quelques  auteurs  modernes,  soit  par  habitude  ,  soit  par 
inadvertance,  soit  par  faux  système  ,  ont  enfreint  la  règle  , 
ce  n'est  pas  en  cela  qu'il  faut  les  imiter.  Aussi,  ceux  qui 
se  sont  permis  ces  licence-,  se  trouvent-ils  souvent  opposés 
à  eux-mêmes.  La  Fontaine,  Molière  et  Voltaire  ,  y  sont  \eA 
plus  sujets.  C'est  donc  trop  entreprendre  que  de  vouloir 
les  justifier  en  tous  points.  La  règle  des  participes  est  née 
du  génie  de  notre  langue  ;  elle  est  le  type  de  sa  pureté  , 
de  sa  délicatesse;  elle  n'a  rien  de  commun  avec  les  par- 
ticipes étrangers,  pas  même  avec  ceux  de  la  langue  latine 
sa  mère,  des  lisières  de  laquelle  elle  a  su  s'affranchir  de  ce 
côté. 


(  64  ) 

Cette  différence  de  signification ,  rendue  pal- 
pable à  l'œil,  ne  fit  plus  confondre  la  qualité 
avec  l'action.  En  disant  :  «  M.  le  président  » 
on  ne  disait  pas  pour  cela  qu'il  était  présidant 
rassemblée.  En  disant  d'un  homme  que  c'était 
un  intrigant,  on  disait  ce  qu'il  était,  et  non  ce 
qu'il  faisait  ;  on  ne  le  peignait  pas  intriguant, 
faisant  l'action  d'intriguer.  Quand  nous  disons 
d'un  homme  que  c'est  un  fabricant,  nous  di- 
sons son  état,  sa  profession  :  fabricant,  écrit 
avec  un  c,  est  donc  un  véritable  modificatif 
d'état.  Si  nous  ajoutons  qu'il  est  bon  ouvrier, 
que  nous  l'avons  vu  fabriquant  lui-même, 
nous  devons  changer  le  c  en  qv  :  or,  fabriquant 
est  un  modificatif  d'action.  Ici  nous  mettons 
le  sujet  en  action  ;  celte  action  est  limitée  au 
temps,  il  fabriquait,  il  travaillait  de  ses  mains 
quand  nous  l'avons  vu.  Si  tous  les  mots  en  ant 
changeaient  comme  ceux-ci  d'orthographe  en 
changeant  d'acception,  personne  ne  s'y  trompe- 
rait. Je  le  répète,  ce  n'est  pas  à  la  figure  gra- 
phique qu'il  faut  s'arrêter;  mais  au  sens,  au- 
trement on  n'est  pas  grammairien.  {Voy.  page 
7.  Note   ire.  ) 

Ainsi  donc,  il  y  a  autant  de  différence  entre 
charmant,  obligeant ,  caressant ,  variables, 
employés  comme  adjectif  pour  qualifier  le  su- 
jet, et  les  mêmes  mots  graphiques  charmant, 
obligeant,  caressant,  invariables,  pour  ex- 
primer l'action,  qu'il  y  en  a  entre  président  et 
présidant,  fabricant  et  fabriquant,  et  enfin, 
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entre  faux  ou  vrai,  adjectifs,  et  faux  ouvrai, 
adverbes. 

Selon  M.  Bertrand  (i),  c'est  à  l'époque  de  la 
publication  des  Lettres  provinciales  que  la  lan- 
gue française  fut  fixée  à  cet  égard.  Elles  paru- 
rent en  i656.  Je  les  ai  relues,  dit-il,  avec  atten- 
tion, et  n'ai  trouvé  que  cette  seule  phrase  où 
le  participe-présent  fût  décliné  :  «  Je  les  lui 
offris  tous  ensemble  comme  ne  a  faisants  qu'un 
même  corps,  et  n'  agissants  que  par  un  même 
esprit.  » 

Dès  la  seconde,  ajoute  ce  grammairien,  on 
ne  trouve  plus  le  participe  en  ant  décliné,  car, 
dès  le  commencement,  Pascal  écrit  :  «  Les- 
quels soutenant  la  nécessité,  etc.  » ,  sans  mettre 
Ys  du  pluriel.  Comme  elle  a  été  publiée  huit 
jours  après  la  première,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  l'auteur  aura  changé  de  principes  (2). 

En  1679,  l'académie  sanctionna  la  règle,  ou 
pour  mieux  dire,  la  reconnut  et  la  proclama  le 
3  juin.  Le  jugement  fut  rendu  en  ces  termes  : 
«<  La  règle  est  faite,  on  ne  déclinera  point  les 
a  participes-actifs.  »  Cette  décision  fut  consi- 
gnée sur  les  registres. 

(1)  M.  J.  B.  Beetbakd,  membre  de  la  société  royale 
académique  des  sciences,  etc.,  publia  à  Paris,  en  1809, 
un  ouvrage  intitulé  :  Raison  de  ta  syntaxe  des  participes, 
in-8°.,  plein  de  citations  savantes,  d'idées  lumineuses, 
d'observations  justes  et  de  rapprochements  heureux. 

(2)  Ceci  est  très-probable  ;  ses  fréquentations  avec  Pu- 
collb  et  Abnaud  à  Fabbaye  de  Port-Royal,  où  il  se  retira 
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Or,  si  ce  mot  était  appelé  participe  par  la 
raison  qu'il  participait  tout  à  la  fois  du  verbe 
et  de  l'adjectif,  il  n'est  donc  plus  réellement 
participe  de  nos  jours,  puisqu'on  lui  retranche 
sa  variabilité  quand  il  exprime  l'action.  Il  est 
verbe  de  sa  nature ,  invariable  comme  tel  sous 
le  rapport  de  genre  et  de  nombre;  c'est  un  mo- 
dificatif  d'action. 

Il  figure  en  cette  qualité  dans  tous  nos  verbes 
des  quatre  conjugaisons ,  comme  on  peut  le 
voir  par  les  exemples  suivants  : 

«  Je  marchais,  je  courais,,  je  pourvoyais, 
«  j'entendais,  »  où  nous  remarquons  l'inflexion 
ais,  commune  à  tous  les  radicaux,  exprimant 
pour  chacun  le  temps  passé-imparfait,  époque 
qui  leur  est  commune;  mais  l'idée  distincte  de 
chaque  action  réside  dans  chaque  radical  , 
MARC  H  pour  marchand;  COUR,  pour  courant; 
POURYOY,  pour  pourvoyant  et  ENTEND, 
pour  entendant.  Or,  cette  finale  aïs  provient 
du  verbe  être,  au  passé-imparfait,  et  aïs.  Et  en 
effet ,  dans  la  langue  philosophique ,  cela  veut 
dire  :  «J'étais  marchant,  j'étais  courant,  y  étais 

dans  la  trentième  année  de  son  âge  ;  l'opinion  de  ce  der- 
nier sur  le  participe-présent  dans  son  excellente  gram- 
maire générale,  tout  devait  influencer  Pascal  dans  l'adop- 
tion d'une  règle  suivie  par  les  bons  écrivains  du  temps  , 
et  dont  le  principe  est  fondé  sur  la  raison.  D'ailleurs,  il  sou- 
mettait à  son  ami  intime,  Arnaud,  tout  ce  qu'il  publiait, 
et  le  savant  solitaire  n'aura  pas  hésité  à  faire  justice  de 
tous  ces  participes  latins. 
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fi  pourvoyant,  Y  étais  entendant  (1).  »  Puisque 
dans  la  liaison  de  ces  deux  mots  :  «  Je  mar- 
«  chàIS»,  il  y  a  un  sens  complet;  tirons-en  la 
juste  conséquence  qu'il  y  a  un  jugement  de  pro-* 
nonce  ;  donc  il  y  a  une  proposition  de  formée. 
Si  Ta  plus  petite  proposition  doit  renfermer 
trois  idées,  i°.  celle  xde  sujet,  2°.  celle  d'attri- 
but, 5°  celle  de  verbe;  dans  Je,  voyez  le  su- 
jet; dans  march,  voyez  l'attribut  d'action  mar- 
chant  (2);  dans  la  finale  AIS,  voyez  le  verbe 
étXIS. 

Faites  la  même  remarque  au  futur,  au  con- 
ditionnel et  au  présent  du  subjonctif  (3), partout 

(1)  Ces  quatre  modificatifs  doivent  être  pris  ici  dans  le 
sens  de  présidant,  fabriquant,  résidant,  intriguant,  c'est- 
à-dire  ,  comme  exprimant  l'action. 

(2)  En  cette  qualité ,  il  faut  interpréter  par  :  «  Faisant 
«  €  action  de  marcher.  »  De  cette  manière,  on  ne  peut  le 
confondre  avec  l'adjectif  verbal.  C'est  ainsi  que  présidant 
(  faisant  l'action  de  présider) ,  ne  peut  se  confondre  avec 
président,  qualificatif  qui  ne  peint  point  l'action  exercée, 
mais  seulement  le  pouvoir,  l'habitude  de  l'exercer,  ce  qui 
est  bien  différent. 

(5)  Observez  que  le  subjonctif  présent  finit,  dans  tous 
nos  verbes,  par  e,  es,  e,  ions ,iez,  ent*  Reconnaissez-y  non- 
seulement  l'acception  du  verbe  être,  mais  ses  finales  telles 
qu'elles  étaient  autrefois  :  Que  je  soyc.,  tu  soyes ,  il  sove, 
soytons.,  sojiez,  soyent.  Plusieurs  grammairiens  célèbres 
s'attachant ,  par  une  analyse  exacte,  à  considérer  le  verbe 
en  lui-même,  abstraction  faite  de  son  sujet  et  de  l'attri- 
but, en  ont  reconnu  les  propriétés  dans  être,  qu'ils  ont 
appelé  ,  à  cet  effet,  verbe  substantif,  simple  ,  abstrait , 
etc.,  pour  le  distinguer  des  verbes  combinés  avec  l'attri- 
but, et  auxquels  ils  ont  donné  les  surnoms  de  verbes  ad- 
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vous  reconnaîtrez  les  finales  du  verbe  être,  com- 
munes à  tous  nos  verbes  des  quatre  conjugai- 
sons. Aussi  peut-il  leur  servir  de  paradigme  (1). 

Le  modificatif  d'action  se  combine  a.\ec  être, 
parleretranchement  de  la  finale  ant,  qui  reste 
invariable.  Elle  charma  pour  elle  CHARMang 
et  AIT ,  c'est-à-dire  elle  était  faisant  l'action  de 
charmer. 

Le  modificatif  d'état ,  autrement  l'adjectif,  se 
construit  avec  le  verbe  être  :  «  Elle  était  char- 
mante sous  cet  habit.  » 

jectifs, composés,  concrets,  etc.  (Voy. Grammaire  de  Port- 
Royal,  Condillac ,  l'abbé  Framant,  l'abbé  Sicard,  Domer- 
gue  (qui  appelé  le  verbe  être  attribut  simple,  par  oppo- 
sition à  ceux  des  quatre  conjugaisons  qu'il  appelé  attri- 
buts combinés)  ;  Sylvestre  de  Sacy  ;  Demandre,  au  mot 
adjectif;  Haris,  le  P.  Buffier,  et  généralement  les  profes- 
seurs les  plus  estimés  des  anciennes  congrégations).  «  Il 
en  est  plus  de  CENT  que  l'on  pourrait  citer.  »  En  latin 
même,  ne  voyons-nous  pas  que  amavi,  autrefois  ama  ui, 
d'où  nous  avons  fait  j'aimai,  n'est  que  la  contraction  de 
AMAtis  f\Jl ,  je  fus  aimant,  où  nous  voyons  la  pensée 
répondre  au  signe  graphique. 

(1)  Voy,  Grammaire  pratique  de  V.  A.  Vanier  ,  adoptée 
par  l'Université.  1  vol.  in-12,  1823.  Chez  l'auteur  ,  et 
chez  les  mêmes  libraires.  Prix  yS  c.  cartonnée^. 
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CHAPITRE    III. 

DES     PRONOMS     INDEFINIS. 

Un  pronom  est  indéfini  dans  trois  cas  :  i°.  Il 
représente  un  substantif  non  déterminé;  2°.  il 
remplace  un  adjectif  ;  5°.  il  remplace  une 
phrase. 

§.  I.  Il  représente  une  phrase. 

Ier.  L'affaire  paraissait  plus  sérieuse  qu'on 
ne  f  avait  pensé  (1).   (  Vertot.  ) 

IIe.  La  famine  arriva  comme  Joseph  Savait 
prédit  (2).   (  Voltaire.  ) 

IIIe.  Triomphez ,  hommes  lâches  et  cruels, 
votre  victoire  est  plus  grande  que  vous  ne  /'avez 
cm  (3).  (  La  Harpe.  ) 

IVe.  Il  nous  fit  comprendre  que  la  chose 
était  plus  sérieuse  qu'il  ne  /'avait  pensé  (4). 
(Le  Sage.  ) 

(1)  On  n'avait  pas  pensé  ie  (  cela)  que  tf af- 
faire était  sérieuse.  —  (2)  Il  avait  prédit  le 
(cela)  que  la  famine  arriverait.  Retranchons 
comme,  et  mettons  prédite ,  la  pensée  chan- 
gera. Nous  aurons  :  «  La  famine  arriva;  il  /'avait 
prédite  » .  Alors  le  pronom  se  traduira  par  ta  9 
et  représentera  famine.  —  (3)  Vous  n'avez  pas 
cru  te  (cela)  que  votre  victoire  était  si  grande. 
—  (4)  Il  n'avait  pas  pensé  ie  (  cela  )  que  la 
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chose  était  sérieuse  à  ce  point  Tous  ces  parti- 
cipes sont  variables;  ils  ont  un  genre  déter- 
miné, c'est  le  masculin  singulier  en  français  , 
attribué  à  cela,  quelque  chose,  cet  objet,  ce 
dont  il  est  question ,  lequel  objet,  lequel  cela  se 
traduit  par  le,  comme  régime  direct.  C'est  lo- 
giquement un  neutre  ;  et  ces  sortes  de  pronoms 
sont  en  effet  du  genre  neutre  dans  les  langues 
où  ce  troisième  genre  est  admis. 

§    II.    H   représente   un    substantif  non 

déterminé. 

V*.  Que  m'avez- vous  demandé  (1)  ? 

VIe.  Je  ne  sais  si  Julie  a  bien  réfléchi  à  tout 
ce  que  son  père  lui  a  dit  (2). 

VIIe.  J'ai  lieu  de  croire  que  vous  n'avez  rien 
révélé  de  ce  que  vous  a  confié  (5)  votre  mère; 
elle  vous  i'a  dit  (4)  sous  le  secret. 

(1)  Vous  avez  demandé  que?  quoi?  quel 
objet  ?  —  (2)  Son  père  lui  a  dit  que ,  lequel 
cela.  Pour  nous  assurer  que  le  pronom  que  re- 
présente le  pronom  ce,  qui  précède,  et  qui  est 
indéfini,  changeons  la  phrase,  et  remplaçons 
le  ce,  indéfini ,  par  un  substantif  déterminé  ; 
nous  verrons  bientôt  le  que  représenter  ce 
substantif.  Exemple  : 

VIIIe.  «  A-t-elle  bien  réfléchi  à  toutes  les 
choses  que  son  père  lui  a  dites  ?  » 

Ici  le  participe  est  au  féminin  pluriel ,  à 
cause  de  son  régime  direct  que,  pour  lesquelles 
choses. 


(   7>    ) 

(5)  Confié,  participe-verbe  variable  à  cause 
de  son  régime  direct  que,  pour  lequei  ce  ou 
cela  qui  précède.  Il  est  donc  au  masculin 
singulier.  —  (4)  Dit,  id.  ,  id. 

Autre  exemple  avec  le. 

IXe.  Vous  n'avez  donc  pas  voulu  (1)  venir  à 
Paris  avec  moi? —  Oh  !  je  Cad  bien  voulu  (2); 
mais  on  ne  me  /'a  pas  permis  (3),  on  me  /'a  re- 
fusé (4). 

(1)  Voulu  y  participe  verbe  invariable.  Vou- 
lu... quoi?  Venir  à  Paris.  Son  régime  direct 
est  la  phrase  suivante.  —  (2)  Voulu  5  participe- 
verbe  variable;  son  régime  direct  est  le  (cela), 
venir  à  Paris.  —  (5)  Permis,  id.  ,  id.  —  (4) 
Refusé,  id. ,  id. 

Xe.  «Elles  se  sont  vues  (1)  fortunées  sans 
Savoir  désiré  (2). 

(1)  Vues.,  participe- verbe  variable.  Elles  ont 
vu  se ,  elles-mêmes.  —  Fortunées  ,  participe- 
adjectif.  —  (2)  Désiré,  participe-verbe  variable  ; 
son  régime  direct  est  le  (cela)  être  fortunées. 
C'est  un  pronom  indéfini. 

Changeons  la  phrase  et  disons  : 

XIe.  «Elles  se  sont  vu  (1)  une  fortune  consi- 
dérable sans  Voyoït  désirée  (2). 

(1)  Vu,  invariable;  son  régime  direct  est 
fortune;  le  se  n'est  qu'indirect  pour  à  elles.  — 
(2)  Désirée  ,  variable;  son  régime  direct  est  lu 
(  fortune  ).  Ce  n'est  plus  un  pronom  indéfini . 
mais  bien  déterminé  à  fortune  qu'il  représente. 
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§  III.  //  représente  un  adjectif. 

Il  n'y  point  de  phrases  à  participes  dans  cette 
construction  ?  puisque  le  participe  adjectif  est 
représenté  par  le  pronom  ie. 

XIIe.  «  Etes-vous  indisposées,  Mesdames  ? 
—  Non,  nous  ne  ie  sommes  pas.  » 

C'est-à-dire,  nous  ne  sommes  pas  ie  (  cela  ) 
indisposées. 

XIIIe.  «  Vos  sœurs  sont-elles  habillées  ?  — 
Elles  ne  le  seront  que  dans  une  demi-heure.  » 

§  IV.  Participe-Adjectif,  avec  un  Pronom 

indéfini. 

(Il  est  toujours  masculin  singulier.) 
1er.  «  Il  nous  est  interdit  (i)  de  nous  voir  désormais. 

(LONGEPIERRE.) 

(1)  II,  cela,  quelque  chose,  est  interdit  à 
nous.  C'est  de  nous  voir.  Il  est  évident  que  le 
participe  interdit  est  au  masculin  singulier 
pour  s'accorder  avec  son  substantif  il  (*)  en 
genre  et  en  nombre. 

(*)  Qu'on  ne  s'étonne  pas  de  m'entendre  appeler  il 
substantif.  «J 'appelé  le  pronom,  substantif  représentatif , 
et  je  ne  le  laisse  jamais  passer  à  mes  élèves,  dans  l'analyse 
des  phrases,  sans  leur  faire  répéter  le  substantif  qu'il  re- 
présente. Ils  diraient  ici  :  Il ,  pour  cela,  substantif  re- 
présentatif indéfini,  sujet  du  verbe  d'état  être  interdit. — 
Nous ,  pour  à  nous,  substantif  de  la  première  personne 
du  pluriel,  régime  indirect  du  verbe.  Est,  verbe  subs- 
tantif être,  au  présent  de  l'indicatif    à  la  troisième  per- 
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Les  exemples  que  nous  allons  donner  sont  de 
même  construction  et  de  même  anatyse;  le 
pronom  indéfini  il,  sujet  de  la  première  pro- 
position ,  se  trouve  déterminé  par  la  proposi- 
tion suivante  qui  lui  sert  de  complément. 

IIe.  Il  ne  m'est  survenu  aucune  affaire  sé- 
rieuse. 

IIIe.  Vous  est-il  venu  beaucoup  de  monde 
aujourd'hui?  Il  ne  m'est  venu  personne. 

IVe.  J^aété  convenu  entre  nous  que  le  pre- 
mier qui  se  retirerait  de  l'association  avant  le 
terme  fixé,  paierait  un  dédit  à  l'autre. 

Ve.  Il  a  été  fait  une  proclamation  à  ce  sujet. 

VIe.  Il  est  défendu,  par  ordonnance  de  po- 
lice, de  tirer  des  fusées  dans  les  rues,  sur  les 
places  ou  par  les  fenêtres;  comme  aussi  il  est 
défendu  aux  voitures  de  circuler  de  telle  heure 
à  telle  heure. 

Y IIe.  Il  est  prouvé  que  l'affaire  vous  inté- 
resse, et  que  vous  y  êtes  pour  quelque  chose. 

V III*.  Il  est  reconnu  aujourd'hui  que  ce  qu'on 
appelé  participe  présent  est  un  mot  à  double 

soDne  du  singulier,  pour  s'accorder  avec  son  sujet  il,  en 
nombre  et  en  personne.  —  Interdit ,  participe -adjectif 
masculin  singulier,  pour  s'accorder  avec  son  substantif  if, 
en  genre  et  en  nombre.  Je  sais  qu'il  y  a  des  grammai- 
riens qui  n'admettent  pas  le  verbe  substantif 'être,  et  pour 
lesquels  ces  deux  locutions*  elles  sont  blessées  »  et  «  elles 
se  sont  blessées  » ,  sont  synonymes.  Je  diffère  essentielle- 
ment d'opinion.  La  première  est  un  état  présent;  la  se- 
conde, une  action  passée.  {Véy,  lntiod.pag.2g,$.X¥liL) 
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signification.  S'il  exprime  l'action  ,  il  demeure 
invariable  ,  quelle  que  soit  la  place  qu'occupe 
son  régime;  s'il  exprime  l'état,  il  devient  adjec- 
tif, et  prend  toujours  l'accord.  Il  est  donc  prou- 
vé que  cette  inflexion  verbale  est  ou  l'un  on 
l'autre ,  et  il  est  avéré  qu'elle  n'est  jamais 
l'un  et  l'autre  à  la  fois. 

Nota.  Cette  construction ,  qui  nous  est  fami- 
lière ,  est  très-énergique.  Nous  mettons  en 
avant  l'idée  principale  sur  laquelle  se  fixe  l'at- 
tention de  l'auditeur  ;  et  ce  sujet,  ii,  indéter- 
miné d'abord ,  se  trouve  déterminé  ensuite  par 
tout  le  reste  ,  auquel  il  sert  de  point  d'appui. 
Dans  les  actes  publics  et  particuliers  ,  «  H  est 
convenu,*  est  une  proposition  récapitulative, 
par  avance ,  de  toutes  les  clauses  et  conditions 
qui  suivent  ;  c'ets  comme  si  on  disait  :  «  Tout 
ce  qui  suit  est  convenu.  » 
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CHAPITRE   IV. 

VERBES    DITS    IMPERSONNELS. 

Tous  les  jours  nous  ressentons  des  effets  avant 
d'en  avoir  pu  déterminer  la  cause.  Un  état  ou 
une  action  est  un  effet  dont  le  sujet  est  la  cause. 
Or,  il  n'y  a  pas  de  verbe  sans  sujet,  par  la  rai- 
son qu'il  n'y  a  pas  d'effet  sans  cause.  Quand 
on  dit  :  «  H  pleut,  »   l'action  est  attribuée  au 
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sujet  il;  mais  quel  est  ce  sujet  ?  comment  l'in- 
terpréter? Comme  on  le  voudra.  Ce  sera  l'au- 
teur de  la  nature,  le  temps,  la  nature  elle-même, 
l'être  enfin  qui  en  a  la  faculté.  Les  grammai- 
riens ont  surnommé  impersonnel  tout  verbe 
qui  a  pour  sujet  ce  pronom  il ,  pris  ainsi  dans 
un  sens  indéterminé  (*). 

§.  I€r.  Participe- Adjectif. 

«  II  m'est  arrivé  une  singulière  aventure.  » 
Nota.  Je  me  borne  à  ce  seul  exemple;  ce  se- 
rait une  répétition  de  ceux  donnés  plus  haut, 
§  IV,  page  72,  tous  formés  sur  des  verbes  d'état, 
dont  le  sujet  est  le  pronom  indéfini  il.  Le  parti- 
cipe adjectif  est  au  masculin  singulier  comme 
ii,  auquel  il  se  rapporte.  Il  (  cela  )  est  arrivé  à 

(*) D'antres  Y  ap^èlent  uni-personnel,  dénomination  tout 
aussi  incomplète  ,  tout  aussi  fausse  qu'est  impersonnel. 
La  première  signifie  verbe  qui  n'a  qu'une  personne  ,  et  la 
seconde  ,  verbe  qui  n'en  a  point.  Quand  on  dit  :  0  R  est 
décidé  que  nous  sortirons» ,  point  de  doute  que  i7,  ne  soit 
pris  indéterminément.  Mais  en  parlant  de  notre  frère  .  si 
nous  disons  :  «  7£est  décidé  à  partir»  ,  le  pronom  il  est  dé- 
terminé; il  représente  notre  frère.  Par  la  même  raison  , 
nous  pourrons  dire  que  «nous  sommes  décidés.  »  Or ,  le 
verbe  d'état  être  décide  n'est  donc  point  uni-personnel , 
puisqu'il  peut  s'employer  à  toutes  les  personnes  ;  il  n'est 
point  non  plus  impersonnel,  puisqu'il  se  rapporte  toujours 
aune  personne  ,  à  un  être  quelconque,  fût-il  imaginaire  ; 
encore  est-il  évident  qu'étant,  dans  ce  dernier  cas,  à  la 
troisième  personne  du  singulier,  «  il  est  décidé  que....»  il 
appartient  à  une  personne  grammaticale.  (  Voy.  Gram. 
pratique,  page.  66 ,  au  mot  personnes.  ) 
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moi.  Après   quoi  vient  aventure,  qui  déter- 
mine il. 

§.  II.  Participe-Verbe. 

Dans  les  verbes  dits  impersonnels  ,  le  par- 
ticipe  reste  invariable,  quoique  précédé  de  son 
régime  direct.  Exemple  : 

I".  Les  chaleurs  qu'il  a  fait  cette  année  ont 
été  nuisibles  à  la  santé. 

>     IIe.  Les  froids  qu'il  y  a  eu  l'hiver  dernier  ont 
été  rigoureux. 

Quoique  fait  ait  pour  régime  direct  que 
(lesquelles  chaleurs),  ce  participe  ne  varie  pas. 
Il  en  est  de  même  de  eu ,  qui  reste  invariable 
malgré  son  régime  direct  que  (lesquels  froids). 
Si  la  variabilité  du  participe  a  pour  motif  d'in- 
diquer la  transposition  du  régime,  et  de  le  faire 
distinguer  du  sujet  dans  les  phrases  inverses, 
cette  variabilité  du  participe  n'est  plus  de  ri- 
gueur dans  ces  sortes  de  propositions  dont  le 
sujet  est  toujours  il,  pris  indéfiniment^  et  dont 
le  régime  direct  est  toujours  que. 

Quand  le  verbe,  dit  impersonnel,  est  réflé- 
chi-direct, le  participe  est  au  masculin  singu- 
lier. Exemple  : 

IIIe.  Il  s'est  fait  une  vente  de  tableaux. 

IYe.  Il  s'est  passé  bien  des  événements. 

Ve.  Il  s'est  écoulé  bien  du  temps. 

VIe.  Il  s'est  vu  des  malheurs. 

Jl  y  a  deux  propositions  logiques  dans  chacun 
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dé  ces  exemples  qu'il  faut  interpréter  ainsi  : 
Quelque  chose  s'est  fait*,.*  c'est  une  vente. 

Quelque  chose  s'est  passé.  —  Ce  sont  beau- 
coup d'événements. 

Quelque  chose  s'est  écoulé.  —  C'est  'beau- 
coup de  temps. 

Quelque  chose  s'est  vu.  —  Ce  sont  des  mai- 
heurs. 

Observons  bien  que  si  le  dernier  exemple  était 
employé  dans  le  sens  déterminé,  il  ne  forme- 
rait plus  qu'une  seule  proposition.  C'est  ainsi 
que  nous  dirions  en  parlant  d'un  parent  : 

«  Il  s'est  vu  des  malheurs.  » 

Cela  signifie  :  «  Il  (notre  parent)  a  vu  des 
malheurs  à  lui.»  (Ftft/.pag.  1 5,n°  2).  Remarquons 
ici  que  le  se,  pour  à  lui-même,  parent,  est  ré- 
gime indirect  ;  le  verbe  est  donc  réfléchi-indi- 
rect; tandis  que  dans  l'exemple  IV,  précité, 
le  verbe  est  réfléchi-direct  :  «  Il  s'est  vu» ,  pour 
«  cela  s'est  vu;  a  vu  soi-même  »  ,  expression 
métaphorique,  employée  dans  le  même  sens 
qu'on  le  dirait  d'une  personne  qui  se  verrait 
dans  une  glace. 

§.  III.  Expressions  métaphoriques. 

Puisque  j'en  suis  sur  la  métaphore,  je  ne 
puis  passer  sous  silence  la  fausse  interprétation 
que  quelques  grammairiens  donnent  aux  ex- 
pressions figurées  comme,  par  exemple,  à  celle- 
ci  :  «  Cette  maison  s'est  louée.  »  Une  maison 
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ne  se  loue  pas .  disent-ils.  Et  pourquoi  donc 
ne  se  louerait-elle  pas  ?  La  métaphore  n'est 
point  forcée,  elle  est  toute  simple.  Vous  mettez 
un  écriteau  à  cette  maison ,  c'est  positivement 
pour  qu'elle  s'offre  elle-même  en  location  aux 
passants  ;  vous  lui  faites  dire  par  là  :  «  Je  suis 
à  louer.  »  Un  muet  vous  demande  l'aumône 
sans  vous  rien  dire  au  propre?  mais  il  tinte 
une  sonnette,  ou  fait  sonner  sa  tasse,  il  vous 
dit,  par  là  :  «  Assistez -moi.  »  Si  nous  renon- 
cions à  toutes  les  métaphores  qui  font  la  richesse 
des  langues,  nous  ne  pourrions  plus  dire  :  «  Le 
temps  se  couvre  (i)  ;  Sophie  s'applique  à  son 
ouvrage  \p.)  ;  mon  teint  se  brunit  (5)  ;  le  ciel 
s'éclaircit(4);  la  glace  se  fond  »  \  etc.,  etc.  Alors 
à  quel  état  de  pauvreté  réduirions-nous  les 
langues  !  !  ï  II  faut  donc  écrire  et  analyser  au  sens 
figuré  comme  au  sens  propre. 

VIIe.  «  Cette  maison  s'est  écroulée». 

VIIIe.  «  Ma  chienne  s'est  perdue  » . 

IXe.  «  Ma  montre /est  arrêtée». 

Xe.  «  L'obscurité  /est  dissipée». 

(ï)  Oui,  métaphoriquement,  le  temps  se  couvre  comme 
une  personne.  —  (2)  Oui,  Sophie  s'applique  à  son  ouvrage 
comme  une  affiche  s'applique  à  la  muraille.  — (5)  Oui,  le 
teint  se  brunit  comme  se  brunit  une  étoffe  trempée  dans 
une  teinture. — (4)Oui,  le  ciel  s'éclaircit  comme  s'éclaircit 
une  lame  sous  la  main  du  fourbisseur.  Je  m'étonne,  je 
l'avoue,  de  voir  M.  Ch.-G.  Letellier  du  petit  nombre 
de  ceux  qui  fout  la  guerre  aux  métaphores  ,  au  lieu  de  les 
justifier.  Ce  fertile  auteur  a  rendu  des  services  à  la  nou- 
velle école;  et  s'il  l'ait  disparaître  cette  tache  de  sa  gram- 
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Le  participe  suit  la  règle  ;  chaque  régime  di- 
rect est  le  se  précédent,  il  faut  donc  l'accord. 
Ce  sont  autant  de  verbes  réfléchis- directs. 
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CHAPITRE    V. 

Des  Pronoms  en  et  dont,  invariables- 

Ces  deux  pronoms  sont  d'un  fréquent  usage; 
mais,  comme  ils  emportent  avec  euxi'acception 
delà  préposition  de 9  et  qu'ils  signifient  tou- 
jours de  cela ,  en  parlant  de  la  personne  ou  de 
la  chose ,  des  personnes  ou  des  choses  dont  il 
a  été  question,  il  s'en  suit  qu'en  aucun  cas  ils 
ne  peuvent  être  régime  direct,  ni,  par  consé- 
quent ,  apporter  aucun  changement  au  parti- 
cipe-verbe qui  ne  dévie  jamais  de  la  règle. 

§.  Ier.  En  employé  comme  déterminât!  f  du 
régime  direct  exprimé, 

Ier.«Elie  s 'en  est  pantée{\)  assez  publiquement.  »(Racïîîe.} 

maire,  ce  ne  sera  pas  la  première  fois  que  sa  modestie 
se  sera  rendue  à  la  raison ,  (*)  nous  lui  rendons  cette  jus- 
tice. Qu'il  me  permette  d'en  appeler  à  lui  même  ;  il  sent 
tout  aussi  bien  que  moi,  qu'eu  interprétant  la  .phrase  dit- 
icrcmment,  il  n'y  retrouve  plus  les  mêmes  mots,  et 
qu'alors  ses  élèves  font  l'analyse  grammaticale  de  la 
phrase  interprétée  ,  et  non  de  la  phrase  donnée  en 
exemple.  ]S'est-ce  pas  là  une  analyse  métaphorique? 

(*)  Pardon  de  la  métaphore,  mais  je  pense  que  grammaticalement 
parlant,  la  justice  se  rend  comme  se  rend  une  place ,  et  que  l'analyse 
est  exactement  la  même  en  logique  comme  en  grammaire. 
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IIe.  «  Si  de  nos  ennemis  Rodrigue  a  le  dessus  , 

«  Il  est  mort  à  mes  yeux  des  coups  çu\\  a  reçus, 
«  Rendez  grâces  au  ciel  qui  vous  en  a  vengée.  (2) 

(Corneille.) 

IIIe.  «  J  ai  supporté  la  honte  et  vu  cent  fois  la  mort, 
«  Votre  Egiste  cent  fois  m'en  avait  menace'e.  (3) 

(Voltaire.) 

IVe.  «  On  ne  pouvait  pas  se  plaindre  de  son  ad- 
ministration ,  quoiqu'elle  ne  répondît  pas  aux 
espérances  qu'on  en  avait  conçues.  »  (4) 

(J.-J.  Rousseau). 

Ve.  «  Je  ne  trouvai  point  le  château  au-des- 
sous de  la  description  que  mon  mari  m'en  avait 
faite.  »  (5)  (Lesage). 

VIe.  «  Je  rne  suis  mise  au  balcon ,  la  pluie 
m'en  a  chassée.  »  (6)  (Sedaine). 

(1)  Elle  s'est  vantée,  en  (de  cela).  —  (2)  Qui 
(le  ciel)   vous  a  vengée  ,  en  (de  lui).  —  (3) 
Egiste  m'avait  menacée,  en,  (de  la  mort).  — 
(4)  Que  (l'espérance)  on  avait  conçue,  en  (de 
cette  administration).   —  (5.)  Que  (la  descrip- 
tion )  mon  mari  avait  faite  à  moi  ,  en  (  de  ce 
château).  —  (6)  La  pluie  m'a  chassée,  en  (de 
là,  du  balcon).  Au  lieu  du  substantif-représen- 
tatif en  (de  cela),  exprimez  le  substantif  même 
après  le  verbe ,   vous  verrez  que  le  participe 
n'en  sera  pas  moins  variable  :  «  Elle  s'est  van- 
«  tée  de  toutes  ces  choses;  le  ciel  l'a  vengée  de 
«  Rodrigue;  Egiste  l'a  menacée  de  ta  mort, 
«  etc. ,  etc.  »  Ce  sont  autant  de  déterminatifs. 
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§.  II.  En  employé  comme  dèterminatif  du 
régime  direct  sous-entendu» 

VIIe,  «  Hélas!  j'étais  aveugle  en  mes  vœux  aujourd'hui, 
«  J'en  ai  fait  contre  toi  quand  j'en  aiy^2/V(i)pourlui.» 

(Corneille.) 

VIIIe.  «  Je  ne  hais  point  les  grands ,  j' en  ai  vu  (2)  quelquefois 
«Qu'un  désir  curieux  attirait  dans  nos  bois.» 

(Voltaire.) 

(1)  Remarquons  ici  que  «  J'en  ai  fait  »  ne 
signifie  pas  «  Je  les  ai  faits.  »  Cette  dernière 
interprétation  ne  serait  pas  soutenante.  Le  ré- 
gime-direct sous-entendu  est  plusieurs  9  un 
nombre ,  une  quantité  quelconque  qui  n'est 
point  énoncée. 

(2)  Même  observation  sur  vu,  invariable. 
«  J'ai  vu  (  plusieurs  )  en*  (  de  ces  grands  )  dont 
je  parle.  [Voy.  pag.  5o  3  exemple  IV).  J'ai  fait 
pour  toi  vingt  de  ces  vœux  ;  j'ai  fait  pour 
lui  vingt  de  ces  mêmes  vœux.  J'ai  vu  plusieurs 
de  ces  mêmes  grands.  On  n'a  qu'à  remplir  l'el- 
lipse, et  on  verra  que  en  ne  joue  toujours  que 
le  rôle  de  dèterminatif  (*). 

.(*)  L'article  est  essentiellement  dèterminatif  :  «  un 
cheval y»  c'est  le  premier  Tenu,  c'est  un  pris  dans  l'es- 
pèce. «Ce  cheval,»  c'est  celui-là,  exclusivement  aux 
autres,  a  Mon  cheval ,  »  c'est  le  mien  exclusif.  «Le  cheval 
rfePaul,»  c'est  celui  qui  lui  appartient,  et  non  tout  autre. 
«  La  route  de  Versailles  ,  »  c'est  cette  route  là  exclusive- 
ment. Or,  de  Paul,  est  donc  le  dèterminatif  de  cheval , 
comme  de  Versailles  est  le  dèterminatif  de  route.  Goulier, 
bon  grammairien  ,  leur  donne  le  nom  de  restrictif.  On 
s'en  sert  dit-il,  pour  restreindre  l'idée  générique  à  l'idée 
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IX*.  «J'en  ai*>#  dans  nos  camps,  j'enaira(i)  dans  nos  villes, 
«De  ces  Scythes  altiers....» 

(1)  Plusieurs  de  ces  Scythes.  Partout  nous 
retrouvons  la  même  analyse;  jamais  en  ne  peut 
être  régime-direct  ;  le  rôle  qu'il  joue  dans  la 
phrase  est  tout-à-fait  étranger  au  participe  que 
le  régime-direct  SEUL  fait  varier.  Comme  le 
pronom  en  n'est  et  ne  peut  être  que  le  déter- 
minatif  du  régime  sous-entendu,  et  qu'il  serait 
fastidieux  de  répéter  la  même  analyse  à  chaque 
exemple ,  je  me  bornerai ,  dans  les  exemples 
suivants,  à  exprimer  entre  parenthèses  le  ré- 
gime-direct sous -entendu  après  chaque  parti- 
cipe. 

Xe.  «  Il  n*est  que  trop  vrai  qu'il  y  a  des  an- 
«  thropophages  ;  nous  en  avons  trouvé  (  plu- 
«  sieurs)  en  Amérique.  »  (Voltaire.) 

XIe.  «  Ce  sont  des  lois  qui ,  ce  me  semble , 
«  pourraient  avoir  quelques  exceptions  chez 
«  nous,  comme  elles  en  ont  eu  (plusieurs)  chez 
«  les  Grecs.  »  {Idem.) 

XIIe.  «  Vous  avez  servi  plus  de  crème  que 
«  nous  n'en   avons  mangé  (une  quantité).  » 

(Bescher.) 

L'idée  est  ceci  :  «  Vous  avez  servi  une  forte 

individuelle.  C'est  le  génitif  des  Latins,  ail  boit  un  verre.» 
Voilà  une  idée  générique  ;  si  vous  ajoutez  de  vin ,  voilà 
Hdée  déterminée,  restreinte.  Vous  la  restreindrez,  vous  la 
déterminerez  d'autant  de  manières  différentes  en  chan- 
geant le  determinatif.  «Un  verre  de  Pierre;  un  verre  de 
tisane  3  un  verre  de  sirop,  etc.  ,  etc. 
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«  quantité  de  crème;  nous  avons  mangé  une 
«  quantité  moindre ,  en,  de  cette  crême-là.  Vous 
a  nous  avez  servi  le  plusy  nous  avons  mangé  le 
«  moins.  » 

XIIIe.  «  Nous  avons  à  la  maison  ,  pour  le 
c  moins,  autant  de  confitures  que  vous  en  avez 
«  fait  (autant)  cette  année.  •>  (Besciîer.) 

Même  analyse  qu'à  l'exemple  XII.  Nous 
avons  une  quantité,  en  (de  confitures);  vous 
avez  fait  une  quantité  égale  en  (  de  confi- 
tures). 

XIVe.  «  Par  son  analyse,  il  a  fait  faire  plus  de 
«  progrès  à  la  géométrie  qu'elle  n'en  avait  fait 
«  (une  quantité  quelconque)  depuis  la  création 
«  du  monde.  »  (Thomas.) 

V 

§.  III.  Phrases  vicieuses- 

XVe.  «  Les  sénateurs accumulèrent  sur 

«  sa  tête  plus  d'honneurs  qu'aucun  mortel  n'en 
<f  avait  reçus.  »  (De  Ségur). 

J'en  demande  pardon  au  grammairien  qui 
justifie  cette  phrase  ;  mais  ,  avec  quel  régime 
s'accorde  reçus  ?  Aucun  mortel  n'avait  reçu 

quoi? Plus ,  un  plus  grand  nombre,  une 

plus  grande  quantité,  en,  desquels  honneurs. 
N'y  a-t-il  pas  là  une  faute  d'impression  ?  Je  le 
pense.  Souvent,  en  corrigeant  ses  épreuves,  un 
auteur  lit  comme  cela  devrait  être  ,  et  non 
comme  cela  est  en  effet.  Je  ne  pense  pas  qu'on 
trouve  beaucoup  dephrases  comme  celle-là  dans 
un  auteur  aussi  pur  et  aussi  correct ,  que  M.  de 
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Ségur.  Il  n'en  est  pas  de  môme  de  Voltaire,  où 
l'on  en  trouve,  et  que  le  même  grammairien  a 
eu  soin  de  recueillir  précieusement  en  nous  les 
offrant  pour  modèles.  En  voici  : 

XVIe.  «  Abimelech  fit  à  Sara  d'aussi  beaux 
«  présents  qu'elle  en  avait  reçus  du  roi  d'E- 
«  gypte.  »  (Voltaire). 

On  voit  clairement  que  Voltaire  s'est  laissé 
prendre  au  que ,  qu'il  a  employé  comme  rela- 
tif, et  qui  n'est  que  conjonctif.  Que  veut  dire 
aussi  beau  que  elle  avait  reçus?  Il  n'y  a  ni  lo- 
gique, ni  grammaire  dans  cette  phrase.  Pour  la 
rendre  française,  intelligible,  il  faudrait  dire  : 
a  II  lui  fit  des  présents  aussi  beaux  que  (ceux) 
«  qu'elle  avait  reçus  du  roi.  »  Mais,  pour  éviter 
la  rencontre  des  deux  que,  il  en  a  remplacé  un 
par  le  pronom  en ,  ce  qui  n'est  pas  du  tout  la 
même  chose* 

XVIIe.  «  Je  vous  suis  obligé  de  vos  remar- 
«  ques;  mais  il  y  a  bien  plus  de  fautes  que  vous 
«  n'en  avez  observées.  »  (Voltaire). 

Même  remarque  que  ci -dessus.  Vous  n'avez 
pas  observé  les  fautes  ,  mais  seulement  bien 
moins,  une  quantité  bien  moindre  (en)  des- 
quelles fa  vîtes,  car  l'ouvrage  en  contient  bien 
plus,  c'est-à-dire,  une  quantité  plus  forte,  un 
nombre  plus  grand.  Encore  une  fois,  quand  on 
a  signalé  les  fautes  d'un  ouvrage,  on  peut  dire  : 
«  Je  les  ai  signalées  » ,  parce  que  le  régime- 
direct  est  tes  (fautes).  Mais,  si  vous  n'en  avez 
signalé  qu'une  partie,  il  ne  faut  plus  dire  :  t  Je 
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«  les  ai  signalées  »,  mais  «  j'en  ai  signait  »,  et 
sous-entendre  une  partie  plus  ou  moins  forte; 
car,  dans  cette  phrase,  rien  ne  justifie  la  varia- 
bilité. Pour  rendre  l'exemple  plus  frappant , 
évaluons  la  quantité  bien  plus  par  le  nombre 
mille  ^  et  la  quantité  moindre  par  le  nombre 
vingt.  Nous  aurons  :  «  Il  y  a  un  millier  de 
«  fautes  dans  cet  ouvrage;  vous  n'avez  observé 
.«  que  vingt  de  ces  fautes- là.  »  De  quelque  ma- 
nière que  nous  analysions  cette  phrase,  on  voit 
que  le  pronom  en  ,  mis  pour  de  cela  (des 
fautes),  n'est  que  le  déterminatif  du  régime- 
direct  quantité,  nombre,  sous-entendu,  parce 
que  c'est  dans  cette  quantité,  dans  ce  nom- 
bre, que  réside  l'idée  principale  sur  laquelle  la 
comparaison  s'établit.  L'ouvrage  contenait  le 
plus,  vous  n'avez  observé  que  le  moins- 

XVIIIe.  «Elle  s'est  accusée  de  plus  de  fautes 
qu'elle  n'en  avait  faites.  »  (  Caminade.  ) 

Cette  phrase  n'est;  pas  meilleure  que  «  elles 
se  sont  ries.  »  (  Voyez  page  16,  exemple  4.  ) 

XIXe.  «Baléazar  est  aimé  des  peuples;  en  pos- 
sédant les  cœurs,  il  possède  plus  de  trésors  que 
son  père  n'en  avait  amassés  \*&v  son  avarice 
cruelle.  »    (  Fésélon.  ) 

N'est-ce  pas  là  aussi  une  faute  typogra- 
phique ? 

XXe.  «Il  n'y  a  que  les  légions  qui  soient  à 
Ja  solde  du  prince,  et  le  seul  tribut  de  l'Egypte, 
de  l'Afrique  et  de  la  Sicile  en  nourrirait  trois 
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fois  autant  que  l'empire  en  a  jamais  eues. 
(  Marmontel.  ) 

Autant  que plus  que moins  que... 

sont  des  comparatifs  de  quantités  opposées  Tune 
à  l'autre.  C'est  le  plus ,  le  moins  bu  Vég  alité 

^e que  Ton  compare  ici,   et  non  la  chose 

2lle-même ,  qui  n'est  que  le  déterminatif  de 
Fidée  dominante.  Or,  la  pensée  n'est  pas  dédire 
que  l'empire  n'a  pas  eu  de  troupes;  mais  qu'il 
n'a  pas  eu  ce  trois  fois  autant,  cette  quan- 
tité triple,  égale  à  la  quantité  triple,  précé- 
demment énoncée.  Telle  la  majeure. 

XXIe.  Il  serait  assez  difficile  à  deviner  si  la 
forme  s'est  rendue  plus  pernicieuse  lorsqu'elle 
est  entrée  dans  la  jurisprudence,  que  lors- 
qu'elle s'est  logée  dans  la  médecine;  si  elle  a 
fait  plus  de  ravages  sous  la  robe  d'un  juriscon- 
sulte que  sous  le  large  chapeau  d'un  médecin  ; 
et  si  dans  l'une  elle  a  plus  tué  de  gens  qu'elle 
n'en  a  tués  dans  l'autre.  (  Montesquieu.  ) 

La  même  observation  subsiste  ;  établissons  le 
plus  ou  le  moins  par  des  nombres ,  et  nous  au- 
rons :  «  La  médecine  en  a  tué  plus  ;  la  juris- 
prudence en  a  tué  moins.  Ce  sont  autant  de 
partitifs,  puisque,  encore  une  fois ,  la  pensée 
n'embrasse  pas  tous  les  gens  comme  tués,  mais 
seulement  une  partie,  plus  ou  moins  forte,  sur 
laquelle  s'arrête  l'esprit. 

Quelque  hommage  que  je  rende  au  mérite 
reconnu  des  auteurs  cités,  les  sept  phrases  de 
ce  paragraphe  n'en  sont  pas  moins  vicieuses  ; 
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et,  à  l'exception  de  Voltaire ,  qui  n'est  pas  tou- 
jours d'accord  avec  lui-même  9  je  ne  pense  pas 
qu'on  en  trouve  fréquemment  dans  les  autres. 
Peut-être  aussi  la  plupart  de  ces  fautes  sont- 
elles  typographiques,  ce  que  je  suis  fort  enclin 
à  penser.  Dans  tous  les  cas ,  ce  sont  des  fautes , 
et  l'analyse  doit  d'autant  plus  les  signaler  comme 
telles  j  que  le  mérite  de  leurs  auteurs  pourrait 
les  accréditer.  Osons  voir  par  nous-mêmes. 

§.  IV.  Quantité  absolue  exprimée  par  des 

Adverbes. 

XXIP.  «  Quelie  est  l'âme  basse  que  cette 
idée  n'échauffa  jamais,  et  qui  ne  dit  pas  quel- 
quefois dans  son  orgueil,  combien  j'en  ai  déjà 
passés!  combien  j'en  puis  encore  atteindre!  » 

(  J.-L  L.OTjSSEÀU.  ) 

Remarquons  ici  combien;  ce  n'est  plus  l'idée 
relative  sur  laquelle  s'arrête  exclusivement  l'es- 
prit pour  la  comparer  à  une  autre  plus  ou  moins 
grande.   C'est  une   quantité  absolue;   c'est  la 
totalité  des  gens  que  j'ai  passés;  ce  sont  tous 
cenxque  j'ai  passés.  Voilà  le  sens  de  cette  phrase, 
la  pensée  de  l'auteur,  l'idée  vraie  qu'on  y  atta- 
che. L'expression  exclamative  que  de  est  dans 
le  même  cas.  «Que  de  fleurs  il  a  cueillies;  que 
dyarbres  il  a  plantés!  »  L'esprit  embrasse  la  to- 
talité ,  et  s'étonne  de  toutes  les  fleurs  cueillies, 
de  tous  les  arbres  plantés  en  tel  nombre,  en  telle 
quantité  !  (  Voyez  pag.  43,  ex.  16  et  17.  ) 
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XXIIIe.  «Ces  terribles  agonies  effraient  plus 
les  spectateurs  qu'elles  ne  tourmentent  le  ma- 
lade; car  combien  n'en  a-t-on  pas  vus(i)  qui, 
après  avoir  été  à  la  dernière  extrémité,  n'avaient 
aucun  souvenir  de  tout  ce  qui  s'était  passé  (2)  , 
non  plus  que  de  ce  qu'ils  avaient  vu  (3).» 

(Buffon.  ) 

(1)  Vus  ,  participe- verbe  variable;  on  a  vu 
tous  ceux-là,  quel  qu'en  soit  le  nombre  intrin- 
sèque. Telle  est  la  pensée.  C'est  une  valeur 
absolue ,  vue  intrinsèquement ,  et  non  compa- 
rée avec  une  autre. 

(2)  Cela  s'était  passé ,  verbe  réfléchi  direct. 
Expression  métaphorique.  (§..  III,  pag.  77.)  «f— 
(3)  Ils  avaient  vu  que,  lequel  ce  ou  cela. 

Comparons  cette  expression  :  «En  ai-je  vu?» 
avec  cette  autre  :  «  Combien  en  ai-je  vus  !  » 
Dans  a  première ,  je  ne  sais  pas  seulement  si 
j'ai  vu  un  seul  ou  plusieurs  des  objets  dont  il 
est  question;  je  cherche  à  me  le  rappeler.  Dans 
la  seconde ,  il  est  évident  que  j'ai  vu  plusieurs 
de  ces  objets,  et  je  m'écrie  sur  la  quantité 
considérable  d'objets  qui  ont  été  vwsparmoi, 
queyzi  conséquemment  vus.  La  langue  est  la 
peinture  de  la  pensée;  commençons  donc  par 
voir  ce  que  nous  pensons;  l'original  est  dans 
notre  tête  ;  la  copie  s'en  fait  sur  papier  en  écri- 
vant :  encore  faut-il  qu'elle  soit  exacte. 

XXIVe.  «  Combien  Dieu  en  a-t-il  exaucés  î  » 

(Massillon.  ) 
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XXVe.  «c  Sais-je  combien  le  ciel  m'a  compte'  de  (i)  journe'es? 
«  Et  de  ce  peu  de  jours  si  long-temps  attendus ,  (2) 
«  Ah  !  malheureux ,  combien  j'en  ai  déjà  perdus  !»(3) 

(RàCINE.) 

(1)  Combien ,  quantité  absolue,   abstraite, 
indéterminée  ;  le  dé termi natif  qui  concrète  le 
combien  ne  vient  qu'après.  S'il  y  avait  :  «  Com- 
bien de  journées»  ,  il  faudrait  comptées.   Soit, 
par  exemple,  la  phrase  suivante  à  analyser  : 
«  Les  trois  qu'il  a  mangé  lui  ont  fait  mal.  >» 
Pouvons-nous  assigner  un  genre  au  participe  ? 
non ,  sans  doute  ;  la  phrase  est  isolée  ;  trois  est 
un  nombre  abstrait,  et  que  nous  ne  pouvons 
concréter  qu'autant  que  nous  saurons  ce  dont 
il  a  été  question  plus  haut.   A-t-on   parlé  de 
figues  ?  il  faut  mettre  le  participe  au  féminin , 
mangées.  Sont-ce  des  abricots  ?  Il  faut  mettre  le 
masculin ,  mangés.  Telle  est  la  force  du  déter- 
minatif. 

(2)  Attendus,  participe-adjectif. 

(3)  Perdus ,  participe-verbe  variable  ,  et 
déterminément  masculin  pluriel  par  son  régime 
direct  combien  de  jours  (  perdus  ) ,  exprimé 
avant  lui. 

XXVIe.  «Combien  en  as-tu  ^j-(i),  je  dis  des  plus  huppés[i), 
«A  souffler  dans  leurs  doigts  dans  ma  cour  occupés.  (3)  » 

(RACINE.) 

(1)  Vus,  participe-verbe  variable  comme  les 
précédents. 

(2)  Participe -adjectif;  de  ceux  qui  sont 
huppés. 
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(5)  Id. ,  id.  Ils  étaient  occupés  à  souffler 
dans  leurs  doigts. 

XXVIIe.  ((Combien  en  a-t-on  vus  jusqu'au  pied  des  autels 
«Porter  un  cœur  pétri  de  penchants  criminels. 

(Voltaire.) 
XXVIIIe.  «Pendant ces  derniers  temps  combien  en  a-t-on  vus, 
«  Qui  du  soir  au  matin  sont  pauvre  devenus  ^ 
«.  Pour  vouloir  être  trop  tôt  riches? 

(La  Fontaine.) 

Ces  phrases  sont  correctes;  vus  doit  être  au 
pluriel,  comme  participe -verbe,  précédé  de 
son  régime  direct.  Devenus  est  un  participe- 
adjectif;  Us  sont  devenus  pauvres.  Analysons  : 
de,  point  de  départ,  de  là,  du  point  où  ils 
étaient,  ils  sont  venus  à  ceci ,  pauvres,  nou- 
veau point  où  ils  sont  arrivés,  où  ils  sont  ve- 
nus. Le  participe  devenus  est  grammaticale- 
ment adjectif  comme  riches  :  ce  sont  deux 
verbes  d'état. 

Ce  que  nous  avons  dit  de  combien,  déterminé 
par  un  nombre  pluriel,  s'applique  naturelle- 
ment à  tant.  Je  partage  donc  l'avis  de  M.  BorR- 
son,  et  je  dis  avec  lui,  en  variant  le  participe  : 

XXIXe.  «Des  richesses,  il  en  a  tant  amassées 
qu'il  ne  connaît  pas  l'étendue  de  sa  fortune.» 

Quelle  est  l'idée  principale?  Ce  sont  tes  ri- 
chesses amassées  à  tel  degré.  L'adverbe  tant 
n'est  point  une  idée  partitive,  c'est  un  tout;  ce 
n'est  point  un  plus,  un  moins  comparé  avec  un 
moindre,  un  égai.  Ce  sont  les  richesses  vues 
dans  leur  ensemble;  il  les  a  amassées  en  quelle 
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quantité.  A  massées  et  ton  £  forment  un  régime 
complexe  ;  rien  ne  détermine  donc  à  faire  res- 
sortir une  idée  plutôt  que  l'autre.  Cette  phrase 
de  M.  Volsey  ,  citée  par  M.  Bescher  :  «  Ah! 
comment  s'est  éclipsée  tant  de  gloire!  comment 
se  sont  anéantis  tant  de  travaux  !  »  me  paraît 
bonne  et  dans  la  règle. 

Par  exemple ,  je  ne  dirais  pas  avec  M.  Boursos, 
en  parlant  de  richesses  : 

XXXe.  «Il  en  a  plus  amassées,  autant  amas- 
sées, moins  amassées  que  son  frère.  » 

Je  trouve  cette  phrase  vicieuse;  le  participe 
est  mal  à  propos  varié.  Il  y  a  ici  comparaison 
sur  la  quantité.  La  question  n'est  pas  de  savoir 
si  son  frère  et  lui  ont  amassé  des  richesses;  la 
chose  est  jugée  par  cela  seul  qu'on  établi  com- 
paraison en  disant  :  plus,  ou  moins,  ou  au- 
tant. L'idée  se  porte  exclusivement  sur  le  plus, 
le  moins  ou  Y  égal,  qu'wn  frère  a  amassé,  com- 
parativement à  l'autre.  Ce  ne  sont  donc  point 
les  richesses  qui  sont  l'objet  principal  du  juge- 
ment, mais  bien  la  différence  existante  entre 
elles.  Prenons-y  garde,  et  nÔ  nous  laissons  pas 
séduire  par  une  construction  qui  n'est  qu'en 
apparence  synonyme  d'une  autre.  Pesons  les 
mots  à  leur  valeur,  et  cherchons  à  analyser 
exactement  la  pensée.  Voyons  si,  en  nous  ser- 
vant nous-mêmes  de  ces  phrases,  c'est  bien 
là  ce  que  nous  avons  intention  d'exprimer  ;  la 
conscience  de  ce  qu'on  dit  est  presque  toujours 
le  meilleur  conseiller. 
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Ainsi,  j'ai  toujours  été  ,  et  suis  toujours  loin 
de  mettre  avec  M.  Bescher  les  adverbes  absolus 
combien  et  tant,  sur  la  même  ligne  que  les 
adverbes  comparatifs  plus,  moins,  autant.  Je 
persiste  à  dire  que  de  cette  confusion  résultent 
bien  des  erreurs,  et  j'ai  toujours  été  de  l'avis  de 
M.  Lemare  contre  M.  Bescher,  que  en  ne  peut^ 
jamais  être  régime  direct,  ni  par  conséquent 
influencer  en  rien  sur  la  variabilité  du  participe . 

§,.  V,  Exemple  sur  dont. 

XXXP.  «  J'ai  pu  (1)  être  de  quelque  utilité 
à  la  personne  dont  vous  m'avez  parlé  (2) ,  et 
je  m'en  félicite.  » 

XXXIIe.  a  Votre  mère  a  ressenti  (3)  quel- 
ques attaques,  elle  vous  invite  à  lui  envoyer  la 
recette  du  remède  dont  vous  avez/ai£(4)usage.» 

XXXIIIe.  %  Les  moyens  dont  vous  avez  usé  (5) 
«  seront- ils  approuvés  (6)  de  vos  parents  »? 

XXXIVe.  «  L'autorité  a  dû  (7)  révoquer  l'or- 
«  dre  dont  ils  ont  abusé  (8).  » 

Le  pronom  dont  pour  de  cela,  en  raison  des 
personnes  ou  des  "choses,  ne  peut,  en  aucun 
cas ,  être  régime  direct  d'un  verbe. 

(1)  Pu,  participe- verbe ,  invariable;  son  ré- 
gime direct  est  la  phrase  suivante.  C'est  ce 
qu'on  appelle  un  régime  complexe.  -  (2)  Parié, 
ici. ,  ici.  C'est  un  verbe  intransitif;  on  parle  à 
quelqu'un  de  quelque  chose.  Dont ,  pour  de 
laquelle  personne,  déterminatif  du  verbe  par- 
ler.  11  en  est  de  même  de  en,  dans  «  je  m'en 
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«  félicite  »  ^  je  félicite  moi,  en,  de  cela;  c'est-à- 
dire,  «  d'avoir  été  utile  à  cette  personne.  »  Le 
mot  en  est  employé  ici  comme  pronom  indéfini 
pour  représenter  tout  un  membre  de  phrase.  — 
(3) Ressenti,  id.  id.  son  régime  est  attaques.— 
{l\)Fait,  id.  id.  son  régime  est  usage.  Dont,  de 
cela  ,  de  ce  remède  ,  déterminatif  d'usage.  — 
(5)  Usé,  id.  id.  On  use  de  quelque  chose,  verbe 
intransitif.  —  (6)  Approuvés,  participe-adjectif. 
—  (7)  DU,  participe-verbe  ,  invariable ,  son  ré- 
gime-direct est  la  phrase  suivante.  —  (8)  Abusé, 
id. ,  id.  Le  verbe  est  in  transitif  :  a  Ils  ont  abu- 
sé»—  de  quoi?...  dont,  de  cela,  de  l'ordre. 
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CHAPITRE   VI. 

D' une  quantité  déterminée  par  un  Substantif 
au  singulier  ou  au  pluriel. 

Ce  chapitre  peut  être  considéré  comme  la 
suite  du  précédent,  car,  c'est  au  fond  la  même 
question  qu'on  y  traite. 

§    I.   Quantité  déterminée  par  un  Substan- 
tif pluriel. 

Ier.  «Le  vent  du  midi  a  soufflé (1) ,  beaucoup 
«déplantes  se  sont  fanées  (2).  Après,  sont 
«  venus  (3)  les  orages  :  Que  d'arbres  ils  ont 
«  déracinés  (4)-  Les  torrents  se  sont  accrus(5)  : 
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«  Combien  de  dégâts  n'ont  -  ils  pas  occasio- 
«  nés  (6)  !  » 

(1)  Soufflé,  invariable.  Le  verbe  est  pris  dans 
le  sens  intransitif.  —  (2)  Fanées,  variable;  son 
régime  direct  est  se,  elles-mêmes  plantes.  — 
(3)  Venus, participe-adjectif.  —  (4)  Déracinés  9 
participe-verbe  variable;  son  régime-direct  est 
que  d'arbres.  —  (5)  Accrus,  id  ,  id.  ;  son  ré- 
gime direct  est  se.  —  (6)  Occasionés,  id.,  id.; 
son  régime  direct  est  combien  de  dégâts. 

En  général ,  quand  la  quantité  est  détermi- 
née par  un  pluriel,  l'esprit  voit  une  collection 
d'objets,  etconséquemment,  le  genre  et  le  nom- 
bre grammatical  de  ces  mêmes  objets. 

§.  II.  Le  peu,  le  plus,  te  moins,  le  trop, 
déterminés  par  un  singulier. 

Peu,  plus,  moins,  trop,  précédés  de  l'article, 
deviènent  l'idée  principale,  la  majeure  sur  la- 
quelle l'esprit  s'arrête,  quand  ils  sont  détermi- 
nés par  un  substantif  au  singulier.  En  effet,  ils 
n'expriment  jamais  l'objet,  mais  une  fraction, 
une  partie  de  l'objet. 

IIe.  «  Les  Américains  sont  des  peuples  nou- 
«  veaux,  il  me  semble  qu'on  n'en  peut  douter 
«  au  peu  de  progrès  que  les  plus  civilisés  avaient 
«  fait  dans  les  arts.  »  (Buffon). 

IIIe.  «  Je  ne  crois  pas  que  j'eusse  besoin  de 
«  cet  exemple  d'Euripide  pour  justifier  le  peu 
«  de  liberté  que  j'ai  pris.  »  (Racine). 
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IVe.  «  Je  ne  vous  parle  point  du  peu  de  ca^ 
«  pacité  que  j'ai  acquis  dans  les  armées.  » 

(Vertot.) 

Ve.  «  Le  peu  de  science  qui  s'était  conservé 
a  chez  les  hommes  était  renfermé  dans  les 
«  cloîtres  (1).  »  (Voltaire.) 

VIe.  «  Les  Numantins  qui  en  eurent  avis,  et 
«  qui  furent  instruits  du  peu  de  précaution 
«  qu'ils  avaient  pris  9  les  poursuivirent  à  pro- 
«  pos.  »  (De  Saint-Réal.) 

VIIe.  Le  peu  de  sûreté  que  j'ai  vu  pour  ma 
«  vie,  à  retourner  à  Naples,  m'y  a  fait  renoncer 
«  pour  toujours.  »  (Molière.) 

VIIIe.  «  Le  peu  d'instruction  qu'il  a  eu  le 
«  fait  tomber   dans  mille  erreurs.  » 

(Marmontel.) 

Remarquons  ici  que  chaque  substantif  re- 
présentatif que  ,  est  mis  pour  lequel  peu  ,  qui 
est  une  idée  pactitive  du  tout ,  et  non  le  tout. 
BufFon  ne  voulait  pas  dire  que  les  Américains 
eussent  fait  un  progrès  plus  ou  moins  sensible 
dans  la  civilisation,  mais  seulement  ce  peu  ià. 
Il  en  est  de  même  du  participe  pris  ,  au  mas- 
culin singulier,  par  rapport  à  son  régime  direct 

(i)  Cette  phrase  se  compose  de  deux  propositions;  Tune 
se  forme  du  verbe  d'action  se  conserver ,  dont  qui  est  le 
sujet  (lequel  peu),  et  se,  régime-direct;  la  seconde  se 
l'orme  du  verbe  d'état  être  renfermé,  dont  le  feu  est  le  su- 
jet. Renfermé  y  participe-  adjectif ,  masculin  singulier, 
pour  s'accorder  avec  son  subtantif  feu  en  genre  et  en 
nombre. 
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que  ,  pour  lequel  peu  de  liberté  pris ,  et  non 
pour  la  liberté  prise,  ce  serait  un  contre-sens. 
Il  en  est  ainsi  des  exemples  subséquents  qui  se 
soumettent  à  la  même  analyse. 

D'après  ce  principe,  il  faut  dire  : 

IXe.  «  Le  moins  d'eau  qu'il  eût  versé  eût 
«  produit  un  mauvais  effet.  » 

Xe.  «  Le  trop  de  crème  qu'il  a  mangé  lui  a 
«  fait  mal.  » 

XIe.  «  Le  peu  d'attention  qu'il  y  a  porté  était 
«  blâmable.  » 

XIIe.  «  Le  ptus  de  liqueur  qu'il  ait  bu  tien- 
«  drait  dans  ce  verre.  » 

§.  III.  Le  peu,  te  puis,  fe  moins,  le  trop,  de- 
terminés  par  un  Substantif  pluriel ,  et 
suivi  d'un  second  Verbe. 

XIIIe.  «  Le  peu  de  vivres  qu'on  a  conservés 
«  ou  recueillis^  est  porté  à  un  prix  qui  effraie 
«  l'indigence  et  qui  pèse  même  à  la  richesse.  » 

(Laharpe). 

Remarquons  ici  le  participe-adjectif  porté, 
au  masculin  singulier ,  s'accordant  avec  son 
substantif  le  peu  ,  sujet  du  verbe-d'état  être 
porté.  Remarquons  ensuite  conservés  et  re- 
cueillis, participes-verbes  variables  à  cause  du 
que  (lequel  peu  de  vivres),  régime-direct  com- 
plexe qui  précède.  Laharpe  9  bon  grammairien 
et  bon  logicien,  a  dû,  en  effet,  considérer  le  que 
comme  régime  complexe  des  verbes  d'action 
conserver  et  recueillir,  d'après  le  principe  re- 
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connu,  qu'une  partie  d'un  tout  numérique  est 
elle-même  numérique  :  c'est  un  pluriel  moins 
considérable  que  la  totalité  plurielle  ,  encore 
est-ce  un  pluriel  (*).  Il  est  de  fait  qu'il  y  a  des 
vivres  conserves  et  recueillis 9  mais  peu,  en 
petite  quantité.  C'est  donc  le  pluriel  qu'il  faut 
mettre.  L'attention  se  porte  ensuite  sur  cetto 
petite  quantité,  sur  ce  peu.  Yoilà  ici  Vidée  ex- 
clusive :  c'est  ce  peu  là  qui  est  porté  h  un  prix 
effrayant.  Je  rétablis  ici  la  phrase  que  j'avais 
insérée  à  ce  sujet  dans  la  2e  édition  de  la  Clef 
des  Participes. 

XIVe.  «  Le  peu  de  chevaux  que  nous  avons 
«  eus  pour  le  service  de  l'artillerie,  a  été  cause 
«  de  la  perte  de  la  bataille,  » 

Nous  avons  eu  peu  de  chevaux  :  donc  nous 
avons  eu  des  chevaux.  Le  substantif  peu  déter- 
mine ici  la  petite  quantité,  le  petit  nombre  ; 
mais  Tidée  pricipale  est  chevaux  eus,  possédés. 

Quanta  la  seconde  pensée  ,  elle  ne  serait  pas 
rendue  si  nous  disions  que  les  cke vaux  ont  eau- 

(*)  M.  Bescher  s'appuie  sur  cet  exemple  ,  et  ii  a  raison. 
L'observation  qu'il  me  fait  sur  la  phrase  suivante  :  «  Lo 
peu  de  chevaux  que  7ious  avons  eu.  etc.  »  insérée  dans  ia 
2e.  édit.  de  ia  Clef  des  Participes,  est  très-judicieuse  ;  il 
faut  varier  le  participe  (eus),  quoique  le  verbe  suivant 
soit  au  singulier,  «  a  été  cause  »  .  Mais  ,  ce  second  verbe 
ne  se  rapporte  qu'au  peu,  qui  devient  ici  l'idée  principale  ; 
tandis  que  le  pronom  gue^  comprend  tout  à  la  fois  celle  + 
des chevaux,  plus  celle  du  petit  nombre  auquel  ils  étaient 
réduits  :  c'est  un  régime  complexe,  tandis  que  le  feu  est 
un  sujet  simple. 

9 
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se  la  perte  de  la  bataille;  ce  serait  un  contre- 
sens. Ici  ,  c'est  ie  peu,  ce  peu  là,  qui  devient 
l'idée  principale  sur  laquelle  s'arrête  l'esprit. 
Or,  c'est  ce  peu  ou  cette  insuffisance  qui  a  été 
cause  de  la  perte  de  la  bataille. 

Dans  ces  sortes  de  constructions  à  double 
verbe,  l'essentiel  est  de  voir  si  l'état  ou  l'action 
qu'exprime  le  second  verbe,  se  rapporte  au  su- 
jet simple ,  c'est  à  dire  à  la  quantité  non  modi- 
fiée par  le  déterminatif  ;  ou  si  le  verbe  se  rap- 
porte au  sujet  complexe,  c'est-à-dire  modifié  par 
le  substantif  pluriel  qui  détermine  cette  quan- 
tité, qui  la  concrète.  Dans  le  premier  cas,  le 
second  verbe  se  met  au  singulier,  comme  nous 
l'avons  remarqué  dans  les  deux  exemples  :  «  est 
porté  à  un  prix  »  et  «  a  été  cause.  »  Dans  le 
second  cas,  le  sujet  étant  complexe,  on  met  le 
verbe  au  pluriel,  comme  dans  l'exemple  sui- 
vant : 

XVe.  v  Le  peu  de  troupes  q  w*il  a  ramassées  ont 
tenu  ferme  dans  leur  poste.  »         (Màrmontel.) 

L'auteur  a  mis  le  second  verbe  au  pluriel, 
«  ont  tenu  »  parce  que  les  troupes  tiènent, 
quoiqu'en  petit  nombre.  Il  n'y  avait  donc  pas 
lieu  de  faire  ressortir  l'idée  de  peu,  comme  idée 
exclusive  et  principale.  Ont  tenu  se  rapporte  a  a 
sujet  complexe  peu  de  troupes,  c'est-à-dire 
troupes  en  petit  nombre.  Si  l'écrivain  veut  au 
contraire  faire  du  peu  l'idée  principale,  il  dj\t 
mettre  le  second  verbe  au  singulier,  et  dire  ; 
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XVI-.  «  Le  peu  d'aliments  qu'il  a  pris  n'a  pu 
suffire  à  prolonger  son  existence.  » 

Il  faut  ici  n' a  pu  au  singulier,  parce  que  la 
pensée  se  porte  exclusivement  sur  ce  peu  qui 
était  insuffisant. 

Il  en  sera  de  même  dans  les  exemples  sui- 
vants. 

XVIIe.  «  Le  peu  de  connaissances  qu'il  a  dé- 
ployées dans  cette  occasion ,  n'  apas  donné  une 
haute  idée  de  sa  personne.  » 

XVIIIe.  Le  peu  de  connaissances  qui  restaient 
chez  les  barbares,  fut  perpétué  dans  les  cloîtres. 

(  Voltaire.  ) 

XIXe.  n  Le  peu  de  beautés  qu'on  a  remar- 
quées dans  ce  tableau  en  a  fait  diminuer  le 
prix.  » 

Mais  si  la  pensée  émise  par  3e  second  verbe 
ne  se  rapporte  pas  exclusivement  au  peu, 
comme  idée  principale  et  essentiellement  pré- 
dominante, on  met  ce  second  verbe  au  pluriel. 

Exemples  : 

XXe.  «  Ce  peu  d'hommes  qui  se  sont  échap- 
pés de  tant  de  périls,  soupirent  après  leur  fa- 
mille et  leur  patrie.  »  (  de  Sjéglr.  ) 

XXIe.  «  D'abord  le  peu  de  vaisseaux  que  le 
cardinal  Mazarin  avait  laissés  (i)  pourrir  dans 
les  poils,  sont  réparés.»  (2)  (Voltaire.) 

(1)  Laissés ,  participe-verbe  variable  ,  son 
régime  direct  est  que  (les  vaisseaux)  il  avait 

laissés  dans  le  port,  et  qui  y  pourrissaient.  

(2)  Participe-adjectif. 


— •tm 
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g.  IV.  Exemptes  comparés, 

XXIIe.  «  Le  peu  d'ouvriers  qu'on  a  accordés 
pour  faire  cet  ouvrage,  en  retardera  l'exécu- 
tion. »  (  BoURSOBT.  ) 

L'idée  prédominante  est  le  peu  qui  retar- 
dera, et  non  les  ouvriers. 

XXIIIe.  «  Déjotanus  gagne  le  port  de  Pha- 
sète  ,  petite  ville  où  il  n'y  a  point  à  craindre  le 
peu  d'habitants  que  la  guerre  y  a  laissés.  »> 

(  MaRMON  TEL.  ) 

L'idée  est  habitants  laissés  en  petit  nombre. 

Je  ne  terminerai  pas  ce  chapitre  sans  faire 
une  remarque  importante  ;  c'est  que  nous  avons 
plusieurs  substantifs  qui  changent  d'acception 
en  changeant  de  nombre.   Par  exemple ,  tu- 
mière,  au  singulier,  est  pris  dans  toute  l'éten- 
due de  l'acception,  c'est  le  jour,  autrement  la 
clarté  considérée  comme  unité.  Lumières,  au 
pluriel,  doit  s'entendre  de  la  réunion  de  plu- 
sieurs clartés  partielles,  comme  chandelles, 
bougies ,  lampes ,  etc. ,  allumées.  Il  en  sera  de 
même  de  jour ,  et  jours  ;  de  paille,  pris  abso- 
lument, ou  de  pailles  considérées  comme  brins 
distincts;  de  poisson,  pris  comme  marchan- 
dise, du  poisson ,  ou  pris  individuellement,  des 
poissons,  etc.,  etc. 

Exemples  sur  te  singulier. 

XXIVe.  a  Que  de  lumière  cette  ouverture  a 
procuré*  » 

XXVe.  a  Que  de  paille  on  a  retiré  du  grenier.» 
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XXVIe.  «  Que  de  poisson  s'est  vendu  sur  le 
carreau  •  » 

XX  VIP.   a  Que  d'eau  a  débité  ce  robinet.  » 
XXVIII.  «  Que  de  melon  il  a  mangé*  » 

Exemptes  sur  ie  pluriel. 

XXIX0.  «  Que  de  lumières  on  a  éteintes.  » 
XXXe.  «  Que  de  pailles  on  a  trouvées  dans 
le  pain,  p 

XXXIe.  «  Que  de  poissons  y  sont  attirés.  » 
XXXIIe.  «  Que  d'eaux  différentes  il  a  mêlées 
ensemble.   » 

XXXIIIe.  «  Que  de  melons  se  sont  gâtés  sur 
«os  couches.  » 

Nous  le  répétons,  une  quantité  quelconque 
ne  peut  être  considérée  que  sous  deux  rapports  ; 
ou  elle  n'est  qu'une  fraction  d'un  tout  unique, 
et  par  conséquent  jamais  le  tout;  ou  elle  est 
une  fraction  d'un  tout  multiple,  et  cette  fraction 
est  toujours  un  pluriel,  puisqu'elle  exprime  un 
plus  petit  nombre  tiré  d'un  plus  grand. 
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CHAPITRE    VIL 

Suite  des  Dé:erminaiifs.  Des  Collectifs. 

On  entend  par  collectif,  en  grammaire,  des 
noms  singuliers  qui  emportent  avec  eux  une 
idée  de  pluralité,  comme  peuple ,  la  plupart , 
nombre ,  etc.,  etc.  Ces  collectifs  ne  peuvent  se 
déterminer  que  par  le  pluriel.  Nécessairement 
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un  peuple  de  héros  se  compose  de  plusieurs 
héros,  comme  une  troupe  se  compose  de  plu- 
sieurs soldais.  Riais  il  y  a  des  cas  où  l'esprit 
peut  embrasser  l'idée  complexe,  c'est-à-dire  le 
collectif  déterminé,  et  par  conséquent  mettre 
le  verbe  au  pluriel  ;  comme  aussi  ne  s'arrêter 
qu'au  collectif  simple,  et  laisser  le  verbe  au 
singulier. 

§.  Pr.  Emploi  du  singulier. 

Ie*-.  «Quun  peuple  de  tyrans  qui  veut  nous  enchaîner, 
«  Du  moins  par  cet  exemple  apprene  à  pardonner.  » 

(Voltaire.)   , 

JK  « Tout  le  jour  un  peuple  d'oiselets  , 

«  De  rameaux  en  rameaux  volant  dans  les  bosquets  , 
«  Charme  leur  doux  silence  ,  et  sous  le  vert  feuillage  f 
«  Fait  ouïr  ses  concerts  et  briller  son  plumage.  » 

(Delille.) 

« 

g.  II.  Emploi  du  pluriel. 

IIIe.  «  D'un  regard  paternel  il  fixait  tour  à  tour.  (*) 

«  Ce  peuple  de  héros  qui  devaient  naître  un  jour.  » 

(Delille  ) 

1Y9.  a  Une  foule  de  sectes  impies  se  sont  par- 
tagé le  globe.  »  (Voltaire.) 
En  comparant  ces  deux  constructions,  où 


(*)  Les  grammairiens  condamnent  avec  raison  l'emploi 
du  verbe  fixer  qui  n'est  pas  français  dans  ce  sens.  G  est  la 
vue  du  regardant  qui  se  fixe,  et  non  le  regarde.  Compa- 
rons cçt  exemple  oi^devaiefà  est  au  pluriel,  a\ec  l'exemple 
3  du  §.  suivant  où  armé  participe-adjectif,  est  au  mh- 
gulier  ;  il  semble  que  la  où  il  y  a  idée   de   comparaison 
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chaque  auteur  es*  opposé  à  lui  même,  puisque 
chacun  a  employé  le  singulier  et  le  pluriel,  il 
semblerait  qu'aucun  motif  apparent  ne  déter- 
mine un  nombre  plutôt  qu'un  autre.  Au  fond, 
cela  est  à  peu  près  vrai.  Néanmoins  le  pluriel 
est  le  plus  communément  employé  par  les  bons 
auteurs;  à  moins  cependant  que  par  une  vue 
d'esprit  toute  particulière,  on  ne  veuille  pré- 
senter le  collectif  comme  une  masse  indivisi- 
ble, comme  un  tout.  C'est  le  cas  d'exception 
oii  il  faut  employer  le  singulier. 

§.  III.  Emploi  du  singulier. 

(  Phrases  conformes  aux  deux  exemples 

du  §.  Ier.  ) 

Ier.  «Il  me  semblait  que  la  grandeur  des  prin- 
ces ne  consistait  qu'à  se  faire  craindre,  et  que 
le  reste  des  hommes  était  fait  pour  eux. 

(  FÉNÉLON.  ) 

(  Tout  le  reste  vu  en  masse ,  simultanément.  ) 

d'une  masse  contre  une  autre  ,  le  verbe  se  met  au  singu- 
lier. L'exemple  4>  e  Un  feu  fie  de  héros  va  naître^  »  ne 
nous  présente- t-il  pas  également  la  naissance  en  masse  de 
tout  un  peuple  ?  Remarquons  que  chaque  fois  que  les 
bon?  auteurs  ont  considéré  le  collectif  comme  une  masse 
agissante  ,  ils  ont  mis  le  singulier  ,  tandis  que  quand  il  y  a 
succession  d'actions,  ils  ont  mis  le  pluriel.  Ceci  paraît 
fondé  en  principe  ;  où  il  y  a  action  simultanée  de  chacun, 
c'est  la  masse  qui  agit.  Dans  le  cas  contraire  ce  sont  ceux 
qui  la  composent  qui  ag^sent  sur  des  points  différents, 
ou  par  intervalles  :  dans  ce  dernier  cas  il  faut  le  pluriel» 
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11e.  «  Telle  à  l'aspect  du  loup,  terreur  des  champs  voisins  , 
«  Â/7  d'agneaux  effraye's  une  troupe  bêlante.  » 

(Boileau.) 

(  La  construction  l'exige.  On  pourrait  dire: 
une  troupe  effrayée  d'agneaux  bêlants.  ) 

III0.  «  Ce  peuple  de  vainqueurs,  armé  de  son  tonnerre , 
«  A-i-il\t  droit  affreux  de  dépeupler  la  terre  ?  » 

(Voltaire.) 

(  Ce  peuple  vu  en  masse  et  en  opposition 
avec  d'autres  en  armes  contre  eux.  ) 

IVe.  «  Un  peuple  de  héros  ça  naître  en  ces  climats.  »      (Id.) 

(  L'auteur  semble  peindre  tout  un  peuple  qui 
va  simultanément  naître.  ) 

Ve.  «  Des  enfants  de  Japet  toujours  une  moitié' 

«  Fournira  des  armes  à  l'autre.      (La  Fontaine.) 

(  Idée  d'opposition  d'une  masse  contre  une 
masse.  ) 

VIe.  «  Mal  devenu  nécessaire  dans  une  ville 
immense,  opulente  et  oisive,  où  une  partie 
des  citoyens  s'occupe  sans  cesse  à  accuser 
l'autre.  (Même  remarque  que  la  précédente.  ) 

g.  IV.  Emploi  du  pluriel. 

(  Phrases  conformes  aux   deux  exemples 

du  g.  II.  ) 

Ier.  «La  plupart  des  bataillons  que  nous  avons 
formés  se  sont  déjà  couverts  de  gloire,  n 

(  La  plupart  déterminé  par  un  pluriel,  de- 
mande toujours  le  verbe  au  pluriel.    «  La  plu- 
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part  des  hommes  s'y  sont  trompés,  *  Mais  (a 
plus  grande  part ,  pris  dans  le  sens  absolu,  et 
(a  plupart,  déterminé  par  un  singulier,  de- 
mandent le  singulier.  «  La  plus  grande  part 
était  d'avis;  la  plupart  du  monde  se  tromper  ). 

(Académie.) 

IIe.  «  Une  foule  d'écrivains  se  mniêgarês  dans 
un  style  recherché,  violent,  inintelligible,  ou 
dans  la  négligence  totale  de  la  grammaire.  » 

IIIe.  «  Cet  ouvrage  d'Aristote  s'est  présenté  à 
mes  yeux  comme  une  table  des  matières  qu'on 
aurait  extraites  de  plusieurs  milliers  de  vo- 
lumes. »  (  Buffok.  ) 

(  On  voit  que  l'idée  principale  est  matières 
extraites,  et  non  la  table.  Buffon,  qui  peut  être 
pris  comme  modèle  de  pureté  dans  le  style ,  sem- 
ble par  cet  exemple  corroborer  mon  opinion.  ) 

Prenons  garde  qu'une  foule  d'écrivains  éga- 
rés ne  présente  pas  des  écrivains  réunis  qui  s?é- 
garent  en  masse,  et  simultanément;  dans  ce 
sens,  il  faudrait  égarée,  ce  serait  la  foule; 
tandis  que  ce  sont  des  écrivains  égarés ,  dont 
la  réunion   supposée  formerait  foule. 

IVe.  «  Il  s'était  élevé  une  classe  d'hommes 
qui 9  sous  prétexte  de  venger  les  lois,  trahis- 
saient tous  les  devoirs.  »  (Thomas.) 

(L'observation  est  la  même;  ils  trahissaient 
les  devoirs;  mais  ce  n'était  pas  réunis,  simul- 
tanément qu'ils  le  fesaient.  ) 

Ve.  Une  cinquantaine  d'auditeurs  se  delà" 
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cher  eut  de  rassemblée  pour  aller  voir  le  tom- 
beau de  Henri  IV.  »  (Voltaire.) 

(Observons  que  une  cinquantaine  signifie 
environ  cinquante-  ;  ee  sont  des  auditeurs 
qui  se  détachèrent  au  nombre  d'environ  cin- 
quante. ) 

Je  ne  pense  pas  que  ce  soit  là  une  subtilité, 
mais  une  vue  d'esprit ,  une  nuance  délicate  qui 
tient  au  génie  de  la  langue.  Si  au  lieu  de  l'ar- 
ticle une  y  on  mettait  l'article  plus  déterminé 
la,  je  doute  qu'on  puisse  mettre  le  pluriel. 
Examinons  cette  question. 

§.  V.  Exemptes  comparés. 

Si  le  collectif  est  présenté  comme  un  tout 
intégral,  comme  la  totalité  sur  laquelle  l'at- 
tention doive  se  reposer,  il  devient  l'idée  pré- 
dominante. C'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  dire  : 

I".  «  La  douzaine  d'œufs  a  été  mangée,  » 

Mais  si  la  quotité  n'est  pas  vue  en  masse  , 
l'esprit  se  reporte  sur  les  objets  qui  concourent 
à  former  cette  quotité;  alors  on  emploie  le  plu- 
riel. C'est  dans  ce  sens  qu'on  peut  dire  : 

IIe.  «  Une  douzaine  d'œufs  ont  été  manaés  . 
ou  douze  œufs  ont  été  mangés.  » 

IIIe.  «  Cette  armée  de  héros,  qu'on  a  levée , 
fera  des  prodiges  de  valeur.  »  (Bescher.) 

(Ce  sont  les  héros  en  masse ,  c'est  l'armée 
qu'ils  forment,  qu'on  a  levée  ,  qui  agira,  qui 
fera  des  prodiges.  Observons  l'article  démons- 
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tratif  celte  qui  précise  ,  qui  détermine  bien 
pins  que  une.) 

IVe.  «  On  voit  qu'ils  eurent  clans  leur  languis 
un  mélange  harmonieux  de  consonnes  douces 
et  de  voyelles  ^^aucun  peuple  de  l'Ane  n'a 
jamais  connues.  »  (Voltaire.) 

(  S'il  y  avait  eu  ce  mélange,  je  doute  que 
Yoltaire  eût  mis  le  pluriel.  ) 

Ici  la  phrase  est  longue,  et  le  modificatif 
mélange  est  loin  ;  car  sans  cela  on  pourrait 
bien  ,  sans  blesser  la  logique  ni  la  grammaire  , 
y  faire  rapporter  connu,  et  le  mettre  au  singu- 
lier, car  c'est  moins  de  la  connaissance  des 
voyelles  et  des  consonnes  qu'il  s'agit  ici,  que 
du  mélange  harmonieux  qu'on  en  peut  faire  ; 
et  à  bien  prendre,  c'est  cet  harmonieux  mé- 
lange qui  n'était  pas  connu,  des  peuples  d'Asie, 
au  dire  de  l'auteur. 

Tout  bien  considéré ,  on  voit  dans  ces  sortes 
de  constructions  que,  pour  que  la  pensée  soit 
exactement  rendue  ,  il  faut  mettre  le  verbe  au 
singulier  s'il  s'agit  de  considérer  la  quotité 
comme  un  tout  indivis  ;  que  dans  le  cas  con- 
traire il  faut  le  mettre  au  pluriel.  Tout  écrivain 
qui  saisira  la  question  sous  ce  point  de  vue ,  ne 
fera  jamais  de  faute,  et  entrera  bien  dans  l'in- 
tention des  bons  auteurs  que  nous  devons  pren- 
dre pour  modèles.  Plu  nous  irons,  plus  nous 
verrons  que  ce  n'est  point  le  participe  en  lui- 
même  qui  est  difficile ,  puisque  la  règle  est 
l3lSE;  quoi  qu'on  en  puisse  dire;  toute  la  di&U 
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culte  ne  réside  que  dans  la  juste  analyse  des 
phrases,  et  la  valeur  relative  des  mots  pour 
saisir  la  pensée  exacte,  et  en  éviter  ces  inter- 
prétations forcées,  cette  espèce  de  torture  mé- 
taphysfque  que  lui  font  subir  plusieurs  gram- 
mairiens pour  justifier  l'inutile  multiplicité  de 
leurs  règles  (*). 

§.  VI.  Emploi  du  singulier  ou  du  pluriel. 

(  Selon  que  la  pensée  prédominante  est  dans  le 
déterminé  ou  dans  le  déterminât  if.  ) 

Ier.  «Il  faut  attribuer  cela  à  l'impossibilité  des 
communications  qu'a,  occasionne  la  guerre.» 

(Bescher.) 

11  est  évident  que  la  guerre  n'a  pas  occa- 
sionné îes  communications ,   mais  i'impos- 

(*)  Une  chose  assez  remarquable,  c'est  que  la. plupart 
des  auteurs  modernes  se  conforment  à  cette  règle  unique 
plus  par  sentiment ,  par  conscience  intime ,  que  par  suite 
des  règles  de  l'école  dont  chacun  n'a  jamais  pu  se  rendre 
compte.  Preuve  irrécusable  que  ces  règles  fatiguent  inu- 
tilement la  mémoire  de  Tenfance,  et  ne  parlent  point  au 
jugement   des  adultes.  Beaucoup   d'hommes   de   mérite 
avec  lesquels  je  me  suis  entretenu  à  ce  sujet,  se  sont  ac- 
cordés à  me  dire  :  «  Je  me  demande  ce  qui  est  frappé  de 
telle  action  ;  si  l'objet  est  exprimé  avant  ,  accord  ;  hors 
cela,  point  d'accord.  Tout  le  reste  n'est  que  futilité».  En 
effet  voilà  toute  la  science  du  participe,  il  n'y  en  a  point 
d'autre.  Or,  pour  déterminer  l'objet  de  l'action  ,  le  rai- 
sonnement seul  suffi  t.  Sachons  cri  écrivant  ce  que  nous 
.    vouions  dire.  Violer  la  règle  c'est  dénaturer  la  pensée» 
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sibiiitè  d'en  avoir.  Or,  le  que  se  rapporte  à 
Cimpossiiiiitéqvà  est  l'idée  prédominante,  et 
non  au  "déterminatif.  Ce  serait  donc  un  énorme 
contre-sens  que  de  mettre  le  participe  au  fémi- 
nin pluriel,  puisqu'on  dirait  le  contraire  de  ce 
qu'on  pense. 

Les  exemples  suivants  sont  de  même  cons- 
truction, c'est  dans  le  substantif  déterminé  que 
réside  l'idée  prédominante. 

IIe.  «  Les  lettres  de  votre  frère  se  sont  éga- 
rées. » 

IIIe.  a  Les  habitudes  de  ce  peuple  se  sont 
perdues.  > 

IVe.  «  La  toi  des  suspects  a  été  abrogée,  » 
Ve.  «Le  sur  plus  des  sommes  a  été  déposé.* 
VIe.  «Les  arbres  de  celte  espèce  sont  rares  en 
France.» 

Phrases  où  la  pensée  prédominante  est  (e 

déterminatif. 

VIP.  a  Nombre  de  menteurs  se  sont  trahis 
eux  mêmes.  » 

L'idée  n'est  pas  ici  de  dire  que  le  nombre 
s9 est  trahi,  mais  les  menteurs  en  nombre.  Le 
verbe  est  donc  au  pluriel  comme  le  détermi- 
natif menteurs  que  le  se  représente. 

VIIIe-  «Une  foule  d'ambitieux  se  sont  dis- 
puté les  emplois.  » 

IXe.  t  Voici  les  extraits  des  lettres  que  vous 
m'avez  remises.  » 


La  pen«ée  est  ici,  que  vous  m'avez  remis  des 
lettres  dont  voici  les  extraits.  Or,  le  que  se  rap- 
porte donc  au  déterrninatif  lettres.  S'il  y  avait 
remis,  au  masculin,  ce  serait  dire  au  contraire 
que  vous  m'avez  remis  des  extraits  de  lettres  ; 
mais  dans  ce  cas  il  ne  faudrait  pas  mettre  des, 
à  cause  de  l'article  les  qui  s'y  trouve  renfermé , 
et  qui  fait  ressortir  lettres  comme  étant  la  ma- 
jeure, mais  la  simple  préposition  de.  Exemple  : 
«  Voici  les  extraits  de  lettres  que  vous  m'avez 
remis.»  Rendons  ceci  encore  plus  sensible,  avec 
un  participe  plus  sonore. 

Exemples  comparés. 

Xe.  c  Voici  les  extraits  des  lettres  que  vous 
avez  faites  et  écrites.  » 

(Vous  avez  fait,  vous  avez  écrit  les  lettres 
dont  voici  les  extraits.  ) 

XIe.  c  Voici  les  extraits  de  lettres  que  vous 
avez  faits  et  écrits.  » 

(  Vous  avez  fait ,  vous  avez  écrit  des  extraits 
de  lettres  :  les  voici.  ) 

Ceci  nous  prouve  qu'il  faut  s'attacher  à  Ja 
pensée,  et  que  la  règle  est  cwe5  parce  qu'elle 
repose  sur  un  principe  fondamental.  Voyez  ou 
frappe  l'action,  voilà  tout.  Sortir  de  là,  c'est  se 
traîner  sur  les  bancs  poudreux  de  l'école  ,  ou 
se  perdre  dans  les  vapeurs  métaphysiques.  Les 
extrêmes  se  touchent  :  on  ne  s'en  égare  pas 
moins. 
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XîP.  «  Vous  ne  m'avez  confié  que  la  moitié 
des  effets  que  vous  avez  laissés  à  Paris.» 

(Vous  avec  laissé  des  effets  à  Paris,  vous  ne 
m'avez  confié  que  la  moitié  de  ces  effets-là.) 

XïIIe.  «  C'est  un  des  bons  médecins  que  j'ai 
consultés.  »  (1) 

XIVe.  a  C'est  un  des  bons  médecins  que  j'ai 
consulté.  »  (2) 

XVe.  «  C'est  un  des  meilleurs  médecins  de 
Paris  qui  l'a  soignée  (3)  (votre  sœur).  » 

XVIe.  «  C'est  un  des  bons  médecins  qui  fout 
soig née.  »  (j) 

(1)  J'ai  consulté  que ,  lesquels  bons  méde- 
cins ,  et  celui-là  est  du  nombre.  —  (2)  J'ai 
consulté  que  ,  lequel  médecin  ;  c'est  un  des 
bons.  —  (5)  qui  ,  lequel  médecin  a  soigné  ia 
(sœur),  est  un  des  meilleurs  de  Paris.  —  (4)  qui* 
lesquels  bons  médecins  ont  soigné  ta  (sœur)  ; 
celui-ci  est  un  de  ceux-là. 

§.  VIL   Que  de  déterminé  par  un  Substantif 

abstrait. 

Ier.  «  Que  d'adresse  il  y  a  mis  !  (ou  mise)?» 

IIe.  «Que  d'humanité  elles  ont  montré  \  (ou 
montrée)?  » 

IIIe.  «  Que  de  tendresse  vous  lui  avez  témoi* 
gnél  (ou  témoignée)  ?  » 

IVe.  («Que  de  pitié  sa  situation  m'a  inspirai 
(ou  inspirée)  ?  » 
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"Ve.  «  Que  de  gloire  il  s'est  acquis  !  (ou  ac- 
quise) ?* 

VIe-  q  Que  de  générosité  il  a  déployé*.  (  ou 
déployée)  ?  » 

J'es4ime  qu'il  faut  varier  le  participe,  et  voici 
sur  quoi  je  me  fonde.  11  ne  s'agit  pas  ici  d'un 
peu  plus  ou  d'un  peu  moins  d'adresse  ,  mais 
de  l'adresse  mise  ;  le  que  de  ne  peut  être  con- 
sidéré que  comme  adverbe  d'intensité.  La  pen- 
sée est  ceci  :  «adresse  mise  à  quel  degré ,  à 
quel  point.  »  Même  analyse  pour  les  exemples 
subséquents.  Nous  trouverons  bien  dans  les  au- 
teurs cette  construction  avec  l'adjectif  quelle  ; 
point  de  doute  alors  sur  la  variabilité.  On  dira 
donc  :  «  Quelle  adresse  il  y  a  mise  !  »  ;  mais  la 
pensée  n'est  pas  exactement  la  même.  Quelle 
adresse  veut  dire  à  peu  près  quelle  nature  d' a- 
dresse  (une  adresse  toute  particulière)  ,  ce 
qui  ne  signifie  pas  l'adresse  portée  à  tel  degré. 

11  faut  remarquer  ici  que  le  but  de  cet  ou- 
vrage n'est  pas  seulement  de  faire  faire  des 
versions  françaises,  pour  interpréter  les  au- 
teurs; notre  langue,  par  cela  seul  qu'on  la 
parle,  ne  peut  être  définitivement  fixée.  Ce. 
sont  donc  des  thèmes  que  je  propose,  afin  qu'on 
ait  le  double  avantage,  non  seulement  d'inter- 
préter dans  leurs  pensées  les  bons  auteurs  que 
nous  prenons  pour  modèles,  mais  encore  d'ini- 
tier mes  lecteurs  aux  considérants  des  loix  du 
langage,  pour  qu'ils  puissent  d'eux-mêmes  for- 
mer des  constructions  avec  connaissance  de 
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cause, et  se  conformer  aux  principes  reconnus 
et  avoués  par  ces  mêmes  auteurs  qui  nous  ont 
mis  sur  la  voie  du  raisonnement. 
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CHAPITRE    VIII. 

DE    LA     RENCONTRE     DE     DEUX     VERBES. 

Ce  chapitre  exige  un  peu  d'attention  pour 
les  diverses  constructions  qu'il  présente ,  et 
dans  lesquelles  nous  remarquerons  des  sens  op- 
posés en  raison  de  l'accord  ou  du  non  accord 
du  participe-verbe.  Nous  ramènerons  chaque 
inversion  à  sa  construction  simple  pour  nous 
rendre  strictement  compte  du  régime  direct  de 
chaque  verbe.  Règle  générale  :  «  Un  verbe  ne 
peut  signifier,  dans  la  construction  inverse, 
autre  chose  que  dans  la  construction  simple.  » 

g.  Ier.  Le  premier  Verbe  étant  précédé  de  son 
réjime  direct,  le  Participe  est  variable* 

Ie*.  «  Il  en  a  frotté  les  bossettes  contre  une 
pierre  que  j'ai  reconnue  être  une  pierre  de 
touche.»  (Voltaire.) 

La  pensée  est  ceci  :  j'ai  reconnu  que  (  cette 
pierre)  (*)  laquelle  était  pierre  de  touche.  Ot>- 

(*)  Dans  la  langue  philosophique,  il  faut  répéter  le 
substantif,  car  c'est  à  ce  substantif  répété  qu'est  attri- 
bué le  second  verbe. 
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servons  que  dans  la  langue  usuelle,  le  que  pré- 
cédent ,  régime  de  reconnue  ,  sert  de  sujet  à 
l'infinitif  qui  suit.  On  évite  par  ce  moyen  la  ré- 
pétition du  même  mot.  Les  exemples  suivants 
«ont  dans  la  même  construction  ;  le  régime 
direct  du  participe  sert  de  sujet  à  l'infinitif. 

IIe.  «Pour  être  sûr  de  la  vérité  de  ces  choses, 
il  faut  les  avoir  vues  s'accomplir.  » 

(  J.-J.  Rousseau.  ) 

C'est-à-dire,  avoir  vu  les  (choses),  lesquelles 
choses  s'accomplissaient. 

IIIe.  y  La  désobéissance  /est  trouvée  mon- 
ter au  plus  haut  point.  »  (Dolivet.) 

C'est-à-dire ,  a  trouvé  soi  (  désobéissance  ) , 
laquelle  désobéissance  montait  au  plus  haut 
point. 

IVe.  «  Je  vous  (*)  ai  cent  fois  entendue  dire 
dans  mon  enfance.  ..  »  (Le  Sage,) 

C'est-à-dire  :  J'ai  entendu  vous  (madame) 
vous  disiez — » 

Ve.  «Voici  les  méchantes  bonnes  que  j'ai  vues 
maltraiter  les  enfants  confiés  à  leur  garde.  » 

C'est-à-dire,  j'ai  vu  que  (les  bonnes),  ie$- 
queiies  maltraitaient.... 

VI*.  «  Je  les  ai  entendus  tenir  de  mauvais 

§ 

propros.  * 

C'est-à-dire,  j'ai  entendu  les  (hommes),  ies- 
quels  tenaient 

(*)  Fovsy  Madame. 
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VU',  a  Ce  sont  les  condamnés  que  nous  avons 
vus  passer  sous  nos  fenêtres.  » 

C'est-à-dire,  nous  avons  vu  que  (les  con- 
damnés), lesquels  passaient. 

VIIIe.  a  Vous  avez  d'assez  bons  tragiques  ; 
je  les  ai  vus  jouer  des  pièces  du  répertoire  des 
Français,  et  j'en  ai  été  content.  » 

C'est-à-dire 3  j'ai  vu  tes  (trafiques),  lesquels 
jouaient 

IXe.  «  Pour  être  sûr  qu'une  personne  chante 
bien  ,  il  faut  ravoir  entendue  chanter.» 

C'est-à-dire,  avoir  entendu  la  (personne) 
quand  elle  chantait. 

Xe.  «  Vos  domestiques  sont  absents  ,  je  les  ai 
envoyés  chercher  vos  ballots.» 

C'est-à-dire,  j'ai  envoyé  les  (domestiques) 
pour  qu'ils  cherchassent ,  ou  pour  chercher. 

XIe.  «  Cette  dame  a  une  jolie  voix  ;  nous 
/'avons  priée  de  nous  chanter  la  nouvelle  ro- 
mance. » 

C'est  à-dire,  nous  avons  prié  la  (dame)  pour 
qu'elle  chantât 

XIIe.  a  Vos  cousines  viendront,  je  tes  ai  in- 
vitées à  dîner.  » 

C'est-à-dire  j'ai  invité  les  (cousines)  pour 
qu'elles  dînassent. 

Ainsi  donc,  que  le  second  verbe  soit  transitif, 
comme  dans  les  exemples  2,  4?  5?  6,  8,  10,  11, 
ou  intransitif  comme  dans  ceux  des  numéros  1, 
3,  7,  9  et  12,  peu  importe,  quoi  qu'en  dise  cer- 
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tains  grammairiens.  Il  suffit  que  le  participe 
soit  variable  pour  considérer  le  régime  du  par- 
ticipe comme  sujet  de  l'infinitif. 

g.  II.  le  Pronom  qui  précède  le  premier 
Verbe  est  régime  direct  du  second  ;  (e 
Participe  reste  invariable. 

Ier»  «  L'alliance  que  Judas  avait  envoyé  de- 
mander fut  accordée.  »  (Bossuet.) 

C'est-à-dire,  Judas  avait  en\oyè{quelqu'unT 
sous-entendu),  demander  que  (l'alliance). 

IIe.  <r  Paul  fut  rempli  de  joie  en  voyant  ce 
grand  arbre  sortir  d'une  petite  graine  qu'il 
avait  vu  planter.  »      (Bernardin  de  S1. -Pierre.) 

C'est-à-dire,  Paul  avait  vu  planter  que  (la 
graine  )  ,  sous  entendu  par  quelqu'un  qui  la 
plantait. 

IIIe.  «  C'est  une  objection  dont  je  ne  vous 
parierais  pas  si  je  ne  V avais  entendu  faire.» 

C'est-à-dire,  si  je  n'avais  entendu  faire  Vob- 
jection  par  quelqu'un  qui  la  faisait.  » 

IVe.  «  Grégoire  de  Tours  proteste  q  j'il  n'est 
pas  l'auteur  des  propos  contre  la  reine,  mais 
qu'il  les  a  entendu  tenir  à  d'autres  person- 
nes. »  (MlXtOT.) 

C'est-à-dire,  il  a  entendu  tenir  que  (les  pro- 
pos) à  d'autres  qui  les  tenaient.  —  Par  d'au- 
tres, serait  mieux  :  car  à  d'autres  est  amphy- 
bologique  ,  c'est  faire  entendre  qu'on  tenait 
des  propos  aux  personnes  ?  tandis  que  Pinten- 
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tion  de  l'auteur  est  de  dire  que  les  personnes 
les  tenaient  elles-mêmes.  Ce  n'est  donc  point 
à  elles,  mais  par  elles. 

Ve.  «  Corneille  a  conduit  son  action  d'une 
manière  si  singulière  et  si  compliquée  ,  que 
ceux  qui  l'ont  lue  plusieurs  fois,  et  môme  qui 
l9on\  vu  représenter ,  ont  encore  de  la  peine  à 
l'entendre.»  (Pxacine.,  le  fils.) 

C'est-à-dire  3  ceux-là  ont  vu  représenter  V 
(  action  ) ,  sous-entendu  par  les  acteurs  qui  la 
représentaient.  » 

VIe.  «Il  augmente  Pautorité  des  loixçaetrop 
d'empereurs  avaient  voulu  anéantir.  » 

(Thomas.) 

C'est-à-dire,  les  empereurs  avaient  voulu 
anéantir  que  (les  lois.) 

VIIe.  «  J'ai  refait  tous  les  vers  que  vous  avez 
voulu  reprendre.  (Voltaire.) 

C'est-à-dire,  vous  avez  voulu  reprendre  que 
(les  vers). 

VIIIe.  «Vos  gens  vont  venir,  je  lésai  envoyé 
chercher.  » 

C'est-à-dire,  j'ai  envoyé  chercher  les  (gens), 
par  quelqu'un ,  sous-entendu. 

IXe.  »  Cette  romance  est  jolie  je  f  ai  entendu 
chanter.  » 

C'est-à-dire  ,  j'ai  entendu  chanter  la  (  ro- 
mance) par  quelqu'un  9  sous-entendu. 

X*.  «  Ils  ne  sont  pas  si  braves  que  vous  le 
pensez;  je  les  ai  vu  battre  par  d'autres  qui 
étaient  en  bien  plus  petit  nombre.  » 
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Ç'est-à-djre,  jai  vu  battre  eux  par  d'autres 
qui  les  battaient. 

XIe.  «  L'Angleterre  et  la  Hollande  étaient 
alors  loin  de  tenir  cette  balance  Celles  avaient 
long-temps  prétendu  avoir.  »        (Voltaire.) 

C'est-à-dire,  elles  avaient  prétendu  avoir q ue 
(la  balance). 

XIIe.  a  11  n'est  pas  croyable  qu'Homère  et 
Virgile  se  soient  soumis  par  hasard  à  cette 
règle  bizarre  que  le  père  Le  Bossu  a  prétendu 
établir.»     "  (idem.) 

C'est-à-dire,  il  avait  prétendu  établir  que 
(la  règle). 

En  faisant  attention  à  cette  sorte  de  cons- 
truction, on  verra  :  i°.  que  le  second  verbe  est 
transitif  puisque  le  pronom  précédent  en  est  le 
régime  direct;  2°.  que  le  sujet  sous-entendu  de 
ce  second  verbe  peut  être  étranger  au  sujet  du 
premier,  comme  dans  les  exemples  i,  2,  3?  4> 
5,  8,  9  et  10  ;  ou  que  le  sujet  du  second  verbe 
à  l'infinitif  est  le  même  que  celui  du  premier 
verbe,  comme  dans  les  exemples  6,  £,  1 1  et  12. 
Mais  le  sujet  quel  qu'il  soit,  agit  directement 
sur  le  pronom  précédent. 

En  partant  du  principe  reconnu,  que  le  par- 
ticipe-verbe n'est  variable  que  quand  ii  a  son 
régime  direct  formellement  exprimé  avant  lui , 
on  verra  évidemment  que  sa  variabilité  n'a  lieu 
que  dans  l'inversion  ;  or,  ramenons  cette  inver- 
sion à  sa  construction  simple,  et  partons  de  ce 
même  principe  qu'elle  ne  peut  signifier  autre 
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chose  que  la  construction  droite.  Donc  «  voir 
peindre  une  porte»  ne  peut  signifier  «voir 
une  porte  peindre.  »  Considérant  ensuite  la 
construction  grammaticale ,  nous  verrons  que 
le  premier  étant  transitif,  son  influence  ver- 
bale est  directe  sur  l'infinitif  qui  le  suit,  lequel 
infinitif  est  grammaticalement  régime  direct 
du  participe.  Aussi  remarquons-nous  qu'à  cha- 
cun des  exemples  de  ce  paragraphe,  l'inver- 
sion, ramenée  à  la  construction  simple,  assi- 
gne à  chaque  infinitif  sa  place  naturelle  sous  le 
participe  dont  il  est  le  régime ,  et  chaque  pro- 
nom sous  i' in  G  ait  if,  dont  cet  infinitif  s'empare 
comme  de  son  régime.  C'est  ainsi  que  cet  infi- 
nitif reçoit  l'influence  du  premier  verbe  ,  et 
exerce  la  sienne  sur  le  pronom  précédent. 

§.  III.  Exemptes  comparés. 

Àvez-vous  vu  une  personne  peindre  ?  Il  faut 
dire  dans  l'inversion. 

l€r.  aVoici  la  personne  que  j'ai  vue  peindre.  » 
Fvemarquons  que  dans  la  construction  droite 
ia  personne  est  placée  sous  le  participe ,  comme 
étant  régime  direct  de  voir,  et  en  même  temps 
devant  l'infinitif  peindre  dont  elle  devient  le 
sujet.  Elle  peignait,  quand  vous  /'avez  vue. 

Avez- vous  vu  peindre  une  personne  ?  Il  faut 
dire  dans  l'inversion. 

It.  «Voici  la  personne  que  f  ai  vu  peindre** 
Remarquons  que,  dans  la  construction  droite^ 
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peindre  est  placé  sous  le  participe  dont  il  est  le 
régime ,  et  que  la  personne  est  placée  sous  le 
verbe  peindre  dont  elle  est  le  régime.  On  la 
peignait. 

Ainsi,  voir  une  personne  peindre,  c'est  la  voir 
peignant,  faisant  l'action.  Le  régime  direct  du 
premier  verbe  est  sujet  du  second.  (  g.  ier., 
page  îi  3.  ) 

Voir  peindre  une  personne  ,  c'est  voir  (quel- 
qu'un soils-entendu)  qui  la  peint.  La  personne 
est  alors  régime  direct  du  second  verbe.  (§.  2, 
page  116.) 

Avec  les  verbes  voir  et  entendre,  on  peut  mul- 
tiplier les  exemples  à  volonté,  et  varier  ou  ne 
pas  varier  le  participe ,  en  raison  de  la  pensée 
qu'on  veut  rendre.  Continuons  la  comparaison. 

IIP.  «  Comme  ces  arbres  sont  beaux  !  je  les 
ai  vu  planter.  » 

(J'ai  vu  planter  eux.  Sous-entendu  par 
quelqu'un.  On  les  plantait.  ) 

IVe.  «Vos  jardiniers  sont  adroits;  je  les  ai  vus 
planter  des  quinconces.  » 

(  J'ai  vu  eux  planter.  Ils  plantaient.  ) 

Ve.  «  Cette  sonate  est  charmante,  je  Tai  en- 
tendu exécuter.  » 

(J'ai  entendu  exécuter  la  (sonate.)  On  l'exé- 
cutait.) 

VIe.  «  Ces  musiciens  sont  habiles ,  je  les  ai 
entendus  exécuter  des  morceaux  difficiles  » 
(J'ai  entendu  eux  exécuter.  Ils  exécutaient.) 
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YÎP.  o  Les  garçons  boucher  sont  forts;  je 
les  ai  vus  pendre  des  quartiers  de  bœuf  à  leur 
étal.  » 

(J'ai  vu  tua;  pendre.  Ils  pendaient  de  la 
viande  au  croc.)  (Académie.) 

VHP.  «  Les  voleurs  ont  été  condamnés  ;  je 
les  ai  vu  pendre»  » 

(J'ai  vu  pendre  eux.  On  les  pendait.) 

IXe.  «La  belle  limonadière  a  fait  du  bruit 
dans  Paris.  Je  V ai  entendu  chanter  dans  tous 
les  carrefours.  » 

(J'ai  entendu  chanter  la  (limonadière).  On 
la  chantait.) 

Xe.  «Je  ne  sais  si  cette  dame  a  la  voix  agréable; 
je  ne  /'ai  jamais  entendue  chanter. 

(Je  n'ai  jamais  entendu  elle  chanter;  quand 
elle  chantait.) 

XIe.  «  Voici  les  malfaiteurs  que  nous  avons 
vu  arrêter.  > 

(Nous  avons  vu  arrêter  eux.  On  les  arrêtait.) 

XIIe.  «  Ce  sont  les  mêmes  gendarmes  que 
nous  avons  vus  arrêter  les  voleurs.  » 

(  Nous  avons  vu  eux  arrêter.  Ils  arrêtaient.  ) 

XIIIe.  «  Les  pauvres  acteurs  !  je  {es  ai  en- 
tendu siffler  à  Rouen.  » 

(J'ai  entendu  siffler  eux.  On  les  sifflait.  ) 
XIVe.  «  On  vient  d'arrêter  les  cabaleurs  que 
vous  avez  entendus  siffler.  » 

(Vous  avez  entendu  eux  siffler.  Ils  sifflaient.) 

u 
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§.  IV.  Participe -Verbe  invariable  suivi 
d'un  infinitif.  Construction  inverse  selon 
le  §.  II,  page  55. 

Ier.  «  Quoi!  Sire,  pour  lui  seul,  vous  renversez  les  lois, 
«  Çz/'avu  toute  la  cour  observer  tant  de  fois.  » 

(Corneille.) 
(La  cour  a  vu  observer  que  (les  lois).  On  les 
observait.) 

IIe.  «  Asservie  à  ses  lois  que  j'ai  su  respecter* 

«  C'est  déjà  trop  pour  moi  que  de  vous  écouter.  » 

{Idem.) 

(J'ai  su  observer  que  (les  lois).  Je  les  obser- 
vais. ) 

IIIe.  «  Ils  ne  nous  ont  pas  vu  l'un  et  l'autre  élever, 

«  Moi ,  pour  vous  obe'ir ,  et  vous ,  pour  me  braver»  » 

(Idem.) 

(Ils  n'ont  pas  vu  élever  nous.  On  nous  éle- 
vait. ) 

IY«.  ((Croyez-moi ,  les  Romains  que  j'ai  trop  su  connaître^ 
«Méritent  peu,  mon  fils,  qu'on  veuille  être  leur  maître.» 

(Voltaire.) 

(J'ai  su  connaître  que  (les  Romains).  Je  les 

ai  connus.) 

Ve.  «  Mon  malheur  vint  toujours  de  me  trop  captiver, 
«  Sous  d'inhumaines  lois  que  j'aurais  du  braver  » 

{Idem.) 

(J'aurais  du  braver  que  (les  lois).  Je  ne  les 

ai  pas  bravées.) 

\Ie.  <c  Moi ,  qui  la  trahirais  !  Moi  qui  /ai  su  défendre.  » 

(Idem.) 

(J'ai  su  défendre  elle.  Je  l'ai  défendue.) 
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Quand  je  répéterais  de  tels  exemples  à  sa- 
tiété ,  on  verrait  toujours  la  même  chose ,  sa- 
voir, que  l'infinitif  est  le  régime  direct  du  pre- 
mier verbe ,  et  que  le  pronom  précédent  est  le 
régime  direct  de  l'infinitif.  Le  participe  du  pre- 
mier verbe  reste  donc  invariable  puisqu'il  n'a 
pas  de  régime  direct  exprimé  avant  lui.  J'en 
demande  pardon  à  mes  lecteurs ,  mais  n'ayant 
qu'une  règle  ,  c'est  toujours  le  même  principe 
à  rappeler  5  la  simplicité  de  la  doctrine  en  est  la 
cause. 

§.  V.  Du  Participe  Tkn,  suivi  d'un  Infinitif. 

(Il  est  invariable). 

Ie*.  «  Si  je  sache  en  quel  rang  le  ciel  les  âfa/f  naître , 
«  Vois  ,  vois ,  que  tant  que  Tordre  en  demeure  douteux, 
«  Aucun  des  deux  ne  règne ,  et  je  règne  pour  eux.» 

(Corneille.) 

(C'est-à-dire,  le  ciel  a  fait  qu'ils  naquissent.) 

IIe.  «Deux  fois  à  mon  oreille  ils  se  sont  fait  entendre.» 

(Voltaire.) 

(Ils  ont  fait  qu'on  entendît  se,  eux-mêmes.) 

IIIe.  «  C'est  à  vous  d'obe'ir ,  sans  vouloir  vousif'éfendre , 
«  Aux  ordres  qu'en  mon  nom  on  vous  a/#//  entendre.» 

(Campistron.) 

(On  a  fait  en  sorte  que  vous  entendissiez  que, 
les  ordres.  ) 

IVe.  «  Sous  prétexte  d'empêcher  une  trop  aus- 
tère domination,  ou  de  maintenir  des  privi- 
lèges que  la  nécessité  des  temps  a  fait  accorder, 
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on  renversait  Tordre  et  souvent  on  autorisait 
la  rébellion.  »  (Fléchier.) 

(  La  nécessité  a  fait  qu'on  vous  accordât  que, 
les  privilèges.  ) 

Ve.  a  Une  femme  s'est  présentée  à  la  porte ,  je 
l'ai  fait  entrer.  »  (Beaeze,  ) 

(J'ai  fait  qu'elle  entrât.  ) 

Y Ie.  «  Les  serpents  paraissent  privés  de  tout 
moyen  de  se  mouvoir,  et  uniquement  destinés 
a  vivre  sur  la  place  où  le  destin  les  a  fait 
naître.»  (Lacépede.) 

(Le  destin  a  fait  qu'il  naquissent.) 

VIIe.  «Le  hasard  les  ayant  fait  naître  dans 
le  même  mois,  tous  deux  moururent  presqu'au 
même  âge.  »  (Le  président  Hénault.) 

(  Le  hasard  a  fait  qu'ils  naquissent  en- 
semble. ) 

VIIIe.  «  Le  négoce  qui  l'avait  fait  fleurir  ser- 
vit à  la  rétablir.  »  (Buffon.  ) 

(  Le  négoce  avait  fait  qu'elle  fleurît.) 

IXe.  g  Dans  ce  même  temps  d'autres  généraux 
de  Justinien,  sortant  d'Arménie,  s'étaient  fait 
battre  sur  les  frontières  de  Perse.  »    (De  Ségub.  ) 

(Ils  avaient  fait  battre  eux ,  par  d'autres  qui 
les  battirent.  ) 

Xe.  »  Les  bontés  que  vous  m'avez  fait  sentir 
me  donnent  le  droit  de  me  servir  d'un  nom  si 
tendre.  »  (Fénélon.) 

(  Vous  avez  fait  que  je  sentisse  que ,  les 
bontés.  ) 
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XP.  «  Ah  !  ma  fille  !  elle  est  morte.  —  Non  , 
monsieur  ,  à  force  de  la  tourmenter  je  l'ai  fait 
revenir.»  (Molière.) 

(J'ai  fait  tant  qu'elle  en  est  revenue.) 

XIIe.  «  Rappèïerai-je  les  maux  que  m'a  fait 
souffrir  une  mère  ?  »     (De  laJPorte  Dutheil.  ) 

(Ma  mère  a  fait  que  j'ai  souffert  que,  les 
maux.  ) 

En  considérant  le  sens  de  provoquer,  sti- 
muler ,  déterminer ,  dans  lequel  est  employé 
le  verbe  d'action  faire ,  on  se  convaincra  que 
ce  verbe  ne  peut  avoir  pour  régime  direct  que 
la  proposition  suivante,  et  non  le  sujet  exclu- 
sif de  cette  proposition  :  c'est  un  régime  com- 
plexe. 

o  Faire  signifie  causer,  exciter,  être  cause 9 
être  l'occasion  de  quelque  chose.  »  (Académie.) 
C'est  à  peu  près  dans  ce  sens  qu'il  se  joint 
avec  la  plupart  des  verbes  à  l'infinitif  ;  et  il  se 
dit  de  tout  ce  qui  est  la  cause  prochaine  ou 
éloignée  de  quelque  chose  ;  de  tout  ce  qui 
donne  lieu  ou  occasion  à  une  action.  «  L'opium 
fait  dormir.  »  (Académie.)  Tel  est  donc,  d'après 
l'académie ,  et  d'après  tous  les  grammairiens 
logiciens,  la  signification  exacte  de  faire,  sui- 
vi d'un  infinitif.  Que  veut  dire  cette  phrase  : 
«  l'opium  fait  dormir  »  ?  Rien  autre  chose  que 
l'opium  cause,  détermine,  provoque  l'action 
de  dormir.  Il  est  évident  que  l'opium  est  sujet 
du  premier  verbe ,  c'est  lui  qui  fait  ;  mais  ce 
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n'est  pas  lui  qui  dort  ;  c'est  l'individu  qui  le 
prend. 

Comment  se  peut-il  qu'on  puisse  dire  que  «  le 
premier  verbe  {faire)  ,  communique  au  se- 
cond sa  puissance  transitive ,  et  que  tout  deux 
combinés  régissent  directement»  ?  Je  transcris 
ici  littéralement  ce  passage ,  assez  curieux , 
de  la  Théorie  nouvelle  et  raisonnée  du  Parti- 
cipe. Cette  fusion  de  deux  verbes  dont  chacun 
a  son  sujet  distinct ,  peut-elle  être  admissible  ? 
Une  telle  assertion  est  si  contraire  à  la  logique, 
qu'elle  ne  mérite  pas  la  peine  d'être  réfutée.  (*) 

On  se  demandera  peut-être  quel  rôle  joue 
dans  la  phrase  le  pronom  qui  précède.  Il  est  ou 
le  sujet,  ou  le  régime  direct  du  second  verbe , 
selon  le  sens  ,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  par 
chaque  note  mise  sous  chaque  exemple.  En 
mettant  le  second  verbe  à  un  autre  mode  que 

(*)  Le  sens  métaphorique  de  ce  verbe  est  si  loin  du 
sens  propre,  qu'on  l'emploie  deux  fois  de  suite  dans  la 
même  phrase  ,  car  on  dit  :  «  Voilà  les  bottes  que  je  me  suis 
fait  faire.»  Je,  est  le  sujet  du  premier  verbe,  j'ai  fait. 
Le  bottier,  sous-entendu ,  est  le  sujet  du  second,  dont  le 
régime  direct  est  le  que  précédent,  pour  lesquelles  bottes . 
Si  les  deux  verbes  n'en  fesaient  qu'un,  à  quoi  servirait  le 
second  ?  si  tous  deux  sont  nécessaires,  et  si  tous  deux  se 
fondent  en  un,  le  sujet  je  est  donc  commun  aux  deux 
verbes  ?  Alors  ce  serait  je  qui  aurait  fait  les  bottes.  Si  le 
grammairien   dont  il  s'agit  avait  fait  fendre  un  voleur, 
serait-ce  lui  qui  serait  le  sujet  de  faire  et  de  fendre?  Je 
l'invite  à  m'éclaircir  cette  question. 

Voilà  comme,  en  partant  d'un  faux  principe,  on  tombe 
en  contradiction  avec  soi-même. 
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l'infinitif,  il  est  évident  que  ce  verbe  réclame 
le  sujet  qui  lui  appartient  de  droit ,  et  que  la 
raison  lui  donne.  Ainsi,  au  lieu  de  dire  :  «  J'ai 
fait  entrer  cette  femme.  »  Dites  :  «  j'ai  fait  que..* 
elle  entrât.  »  Et  vous  verrez  que  le  verbe  entrer 
réclamera  son  sujet.  Mais  qu'ai-je  fait  pour 
qu'elle  entrât?  Eh  bien  j'ai  fait  quelque  chose; 
comme  de  lui  donner  un  billet,  ou  de  solliciter 
pour  elle  ;  enfin  j'ai  fait  (c'est-à-dire  provoqué) 
l'action  Rentrer ,  mais  c'est  elle  qui  est  entrée. 
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CHAPITRE    IX. 

Du  Participe  précédé  d'un  pronom  et  suivi 
d'un  Adjectif,  ou  d'un  Infinitif 


\ 


§.  Itr.   Du  Participe-Verbe  précédé  de  son 
régime  et  suivi  d'un  Adjectif 

(L'adjectif  n'empêche  pas  l'accord.) 

Ie'.  «  Les  a-t-on  vus  mutins  ?  Les  a-t-on  vus  rebelles?  » 

(Crebillok.) 
(  A-t-on  vu  eux  étant  mutins ,  rebelles  ?  ) 

IIe.  «  Ma  tendresse  un  moment  j-'est  sentie  alarmée.  » 

(Voltaire.) 

(  Ma  tendresse  a  senti  soi,  soi  alarmée.  )  (*) 

(*)  C'est  une  métaphore,  une  figure.  (Voyez  page  77, 
Mil.) 
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IIK  «  Ces  lions  que  ieur  maître  avaient  rendus  plus  doux, 
«  Vent  reprendre  leur  rage  et  s'élancer  sur  nous.  » 

(Idem.) 

II  faut  remarquer,  en  passant,  qu'un  ad- 
jectif ne  peut  être  régime  non  plus  que  sujet 
(l'un  verbe.  «  Rendre  doux  •  ne  signifie  rien  , 
si  Ton  ne  sous-entend  un  objet  quelconque 
qui  soit  rendu  à  l'état  de  douceur. 
IVe.  «  Le  salut  de  l'état  nous  a  rendus  parents.  »  (Idem.) 
■  *  e-  «  Autrefois  les  ancêtres 

«  De  monseigneur  /étaient  rendus  les  maîtres  [*)p 
«  De  nos  ayeux...»  (Idem.) 

VIe.  «  Maiiaine  va  mourir ,  que  j'ai  crue  immortelle.  » 

(Corneille.) 
VIIe.  «  Si  de  quelques  mortels  on  m'a  vue  adorée , 

«  Est-ce  un  crime  pour  moi  ?  »  (Idem.) 

VIIIe.  «  Il  suffit  que  ma  main  /'ait  une  fois  toucîièe, 

«  Je  /'ai  rendue  horrible  à  ses  yeux  inhumains.  » 

(Racine.) 

(*)  Expression  métaphorique.  On  rend  une  place  aux 
assiégeants  ;  on  se  rend  à  Bordeaux  ;  on  se  rend  à  la  raison; 
on  serend  à  la  maîtrise  ,  autrement  on  se  rend  maître  ,  on 
devient  maître, c'est-à-dire, on  vient  dclàohon  était  kceci, 
maître.  Telle  est  l'analogie  des  idées,  et  leur  enchaîne- 
ment. Un  efîet  de  tonnerre  répercuté  dans  uue  chaîne  de 
montagnes,  ou  un  arbre  déraciné  qui  roule  en  tombant, 
produit  à  l'oreille  un  bruit  sourd  qui  sert  de  base  aux 
onomatopées  rouler  ,  èb rouler ,  écrouler.  La  vue  est  en 
même  temps  frappée  de  la  forme  que  prend  le  corps  qui 
roule ,  de  là  les  mots  roue  3  rond ,  rondeur ,  arrondir ,  ro- 
tation, rotule^  route ,  rotonde  3  qui  ne  peignent  plus  que  la 
forme,  abstraction  faite  du  bruit  ;  sortes  d'idées  du  ressort 
de  l'optique,  quoique  primitivement  nées  de  l'acoustique» 
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IX*.  «  La  Grèce  en  ma  faveur  est  trop  inquie'tee, 

«  De  soins  plus  importants  je  /'ai  crue  agitée.  » 

{[Je  m.) 
Xe.  «.   .  .   .  Et  vingt  fois,  comme  ouvrages  nouveaux, 
«  J'ai  lu  des  vers  de  vous  gu  'il  na  point  trouvés  beaux.»  (*) 

(Molière.) 
XIe.  «  Un  peu  d'e'motion 

«  A  votre  aspect  m'a  rendue  interdite.  »        (Mon  vel.) 

§.  II.  Du  Participe  fait,  suivi  d'un  Adjectif. 
(L'adjectif  n'empêche  pas  la  variabilité.  ) 

Le  verbe  faire  est  essentiellement  transitif, 
au  propre  comme  au  figuré.  Nous  avons  vu , 
§  V,page  125,  que,  suivi  d'un  infinitif,  l'action 
qu'il  exprime  a  pour  objet ,  complément  pro- 
chain, ou  régime  direct,  cet  infinitif  qui  le 
suit.  Il  peut  être  aussi  employé  comme  réflé- 
chi-direct. On  dit  se  faire,  pour  s'habituer, 
se  former  à...  C'est  une  expression  métapho- 
rique, pleine  d'énergie*  C'est  dans  ce  sens 
qu'on  dit  :  «  Elle  a  été  d'abord  indisposée , 
Fà prêté  du  climat  en  était  cause  ;  mais  elle 
s'y  est  faile.  »  —  a  Elle  était  malade,  mais  elle 
s'est  bien  refaite.  »  —  «  Elle  s'est  fuiïe  à  l'hu- 
meur de  son  mari.  » 

Ier.      «  Assez  de  rois  que  l'histoire  \fuits  grands, 
«  Chez  leurs  tristes  voisins  ont  porté  les  alarmes.  » 

(Voltaire.) 

(*)  On  trouve  par  hasard  ,  on  trouve  en  cherchant  ;  on 
trouve  en  ne  cherchant  pas,  on  trouve  une  belle  chose,  et 
on  trouve  une  chose  belle.  Dans  ce  dernier  cas  ,  é*esl 
après  l'examen  ;  c'est  trouver  ses  qualités  ou  ses  défauts. 
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II*.  «  Ces  petits  protecteurs,  sans  place  et  sans  me'rite  , 
«  Ennemis  des  talents,  des  arts,  des  gens  de  bien, 
«  Qui  se  soûl  faits  de'vots  de  peur  de  n'être  rien.  » 

{Idem?) 

IIIe.  «  Voilà  ceux  que  j'aiyW/j-les  maîtres  des  humains.  » 

(Corneille.) 

IVe.  «  Et  le  sort  /'eût-il  faite  encore  plus  inhumaine, 

«  Une  larme  d'un  fils  peut  amollir  sa  haine.  »   {Idem?) 
V\+         «  On  m 'a  faite ,  dieu  merci , 

«  Sa  sœur  et  non  sa  suivante.  »     (La  Fontaine.) 
VIe.  «  La  France.  ... 

<v  S'est  faite  aujourd'hui  si  tragique.  » 

(Malherbe.) 
VIIe.  «  Il  les  a faits  durs  et  secs  , 

«  Vivent  les  grecs.  »      (J.-B.  Rousseau.) 

VIIIe.  «Licurgue  donnait  des  lois  à  Lacédé- 
mone  ;  il  est  repris  de  tes  avoir  faites  toutes 
pour  la  guerre.  »  (Bossiîet.) 

XIe.  t  Dieu  nous  a  faits  justes.  »    (Idem.) 
Xe.  «  Ils  se  sont  faits  tributaires  perpétuels.  * 

/  (Rabelais.) 

XIe.  «Ils  oublient  celui  qui  les  a  faits  grands.» 

(Fléchier.) 

XIIe.  «  Elle  avait  deux  filles  ,  elle  tes  a  faites 
religieuses.  (*)  »  (Duclos.) 

(*)  3 'entrai  un  matin  chez  Pabbé  Sicard,  comme  il 
allait  monter  en  chaire,  et  faire  une  séance  publique  où  il 
se  disposait  à  condamner  la  variabilité  du  participe  faite, 
dans  ce  cas.  Il  m'alléguait  que  se  faire  religieuse,  devait 
6'interpréter  ainsi  o  faire  une  religieuse  de  soi.  »  Il  argu- 
mentait avec  chaleur,  et  ne  tenait  pas  compte  de  mes 
objections.  Notre  discussion  lui  fit  retarder  la  séance  où 
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Tous  ces  exemples  nous  prouvent  qu'un 
verbe ,  quoique  employé  au  figuré ,  ne  change 
pas  de  nature,  et  qu'étant  transitif,  il  ne  peut 
cesser  de  l'être.  Seulement  on  remarquera 
qu'en  raison  du  sens  dans  lequel  on  l'emploie, 
l'action  qu'il  exprime  peut  changer  d'objet , 
comme  nous  le  voyons  dans  ce  paragraphe  où 
le  régime  direct  est  le  pronom  précédent,  tan- 
dis que  page  ia3,  §  V,  il  prend  pour  régime  di- 
rect l'infinitif  qui  le  suit,  et  dont  voici  de  nou- 
veaux exemples  : 

XIIIe.  «  Que  sont  devenus  les  malfaiteurs  qui 
ont  attaqué  cette  femme  ?  —  L'autorité  tes  a 
fait  arrêter.» 

C'est-à-dire,  l'autorité  a  fait  arrêter  eux, 
sous-entendu  parla  gendarmerie;  ou  par  quel- 
qu'un qui  les  a  arrêtés.  Ici  le  second  verbe  est 
transitif,  son  sujet  est  sous-entendu,  et  son 
régime  direct  est  le  pronom  précédent ,  tes 
^malfaiteurs).  C'est  dans  le  même  sens  qu'on 
dira  : 

XIVe.  «  On  tes  a  fait  conduire  en  prison  ;  on 
{es  a  fait  punir.  » 

cependant  il  n'agita  pas  la  question.  Quelque  temps 
après  nous  nous  retrouvâmes,  et  nous  nous  entretînmes 
«lu  même  sujet.  Il  me  remercia  d'avoir  combattu  son 
opinion ,  en  me  disant  qu'après  y  avoir  sérieusement  ré- 
fléchi ,  il  en  était  bien  revenu.  «  On  a  raison  (ajouta-t-il)  > 
religieuse  est  adjectif  dans  ce  sens;  elle  s'est  faite  reli- 
gieuse, comme  elle  s'est  faite  belle,  grande  ;  tout  cela  est 
sur  la  même  ligne.» 
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C'est-à-dire,  on  a  fait  conduire  eux  en  pri- 
son ;  on  a  fait  punir  eux. 

§.  III.  Du  Participe  laissé  suivi  d'un 

infinitif. 

Nota*  Avant  d'entrer  en  matière  ,  consultons 
le  dictionnaire  de  l'académie;  nous  verrons 
que  le  verbe  laisser,  au  propre,  comme  au 
figuré ,  a  quelque  synonymie  avec  quitter ,  et 
présente  toujours  une  idée  de  séparation  entre 
le  sujet  qui  laisse  et  l'objet  laissé.  Cette  re- 
marque est  d'une  haute  importance  ,  et  ne  doit 
point  échappera  ceux  qui  veulent,  comme  le  dit 
Virgile  :  «  rerum  cognoscere  causas  (*).  »  J'ai 
d'autaut  plus  raison  de  faire  cette  remarque 
que  j'ai  pour  moi  des  phrases  très-correctes, 
condamnées  par  des  grammairiens  qui  n'ont 
saisi  que  le  mécanisme  de  la  règle,  et  ont  en- 
tièrement méconnu  le  principe  logique  sur  le- 
quel elle  repose. 

Cas  de  variabilité. 

t«*.  «  Et  je  vous -aï  laissés  tout  du  long  quereller  , 
«  Pour  voir  où  tout  cela  pourrait  enfin  aller.  » 

(Molière  ) 

(J'ai  laissé  vous,  vous  vous  querelliez.) 
IIe,  «  Son  père  sait  bien  que  tout  le  menu 
linge  n'eût  point  eu  d'autre  blanchisseuse  (**) 
qu'elle,  si  on  /'avait  laissée  faire.  » 

(J.-J.  -Rousseau.) 

(*)  Connaître  le  principe. 

(**)  En  l'ait  de  métaphores,  en  voilà  une  bien  caractè- 
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(  Si  on  avait  laissé  elle,  elle  eût  fait  à  sa  fan- 
taisie ,  elle  eût  blanchi  le  menu  linge.  ) 

IIIe.  a  II  est  vrai  que  vous  n'êtes  pas  venus  à 
bout  de  votre  dessein  ;  le  monde  vous  a  laissés 
rire  et  pleurer  tout  seuls.  »  (Racine.) 

(11  y  a  bien  ici  l'idée  de  quitter;  il  y  a  sépa- 
ration ,  isolement;  le  monde  a  quitté  vous, 
vous  étiez  seuls ,  isolés  ;  seuls  vous  avez  ri  ou 
pleuré.  ) 

IVe.  «Quelques  chrétiens  que  les  Musulmans 
avaient  laissés  vivre  dans  la  ville,  conduisaient 
les  vainqueurs  dans  les  caves  les  plus  reculées 
où  les  mères  se  cachaient  avec  leurs  enfants.  » 

(Voltaire,) 

(Tous  les  chrétiens  devaient  être  sacrifiés; 
on  en  a  laissé  quelques-uns,  on  lésa  abandon- 
nés, on  ne  les  a  pas  tués,  ils  vivaient,  ils  respi- 
raient. » 

Ve,  «Il  me  recommande  de  tenir  une  que- 
relle ouverte  avec  mon  tuteur;  j'en  avais  une 
si  bonne;  je  ^ai  laissée  échapper.  » 

(Beaumarchais.) 

(  On  laisse ,  on  quitte  un  objet ,  il  échappe.  ) 

VIe.  «  Le  ridicule  des  femmes  savantes  n'est 
pas  tout  à  fait  poussé  à  bout;  il  y  a  d'autres  ri- 
dicules plus  naturels  dans  ces  femmes ,  quô 
Molière  a  laissés  échapper.  » 

(Même  remarque  que  ci-dessus,  n\  V.) 

risée ,  «  du  linge  qui  a  une  blanchisseuse.  »  (Voyez  pag.  jy} 
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VIIe.  «  En  arrachant  une  infinité  de  fleurs 
que  vous  avez  laissées  naître  autour  de  cet 
arbre ,  il  n'en  croîtra  que  mieux.  »    (Voltaire.  ) 

(Vous  laissez  ces  fleurs  là,  elles  poussent  et 
soutirent  les  sucs  de  la  terre,  qui  tourneraient 
au  profit  de  l'arbre;  arrachez-les.) 

VIIIe.  «O  Julie!  si  le  destin  t'eût  laissée 
vivre  !  »  (J.-J.  Rousseàtj.) 

IXe»  «Il  est  écrit  que  Dieu  n'a  pas  révélé  ses 
jugements  aux  gentils,  et  qu'il  les  a  laissées 
errer  dans  leurs  voies.  »  {Idem.) 

X*.  «J'ai  commencé  à  la  hâte,  et  mon  sujet 
s'étendant  sous  ma  plume,  je  ^ai  laissée  alleir 
sans  contrainte.  3)  {Idem.) 

(C'est  une  belle  métaphore  ;  sa  plume  va 
comme  malgré  lai ,  il  la  laisse ,  il  l'abandonne 
à  elle-même,  et  elle  va  toujours.) 

XIe.  «  D'abord  le  peu  de  vaisseaux  que  le  car- 
dinal Mazarin  avait  laissés  pourrir  dans  les 
ports  ,  sont  réparés.  » 

XIIe.  «Nous  {es  eussions  laissés  passer  tran- 
quillement leur  hiver  à  Paris.  »      (Marmontel.) 

Dans  ces  exemples  le  verbe  laisser  se  rap- 
proche tellement  de  l'acception  de  quitter , 
qu'on  pourrait  terminer  le  sens  dès  le  premier 
verbe ,  et  détacher  la  seconde  pensée  de  la  pre- 
mière, car  elle  en  est  tout  à  fait  distincte.  Le 
cardinal  Mazarin  avait  laissé  là  les  vaisseaux  ; 
ils  pourrissaient.  —  Rousseau  avait  laissé  là  sa 
plume  ;  elle  allait  seule. — Dieu  avait  laissé  là  les 
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gentils;  ils  erraient  à  l'aventure.  —  Si  le  destin 
t'eût  laissée  là,  Julie  ,  tu  vivrais.  Enfin,  partout 
nous  retrouverons  cette  idée  d'abandon,  d'iso- 
lement, que  réveille  en  nous  le  verbe  quitter. 
Quand  nous  voyons  quelqu'un  toucher  à  quel  - 
que  chose,  ne  lui  disons-nous  pas:  a  Laissez 
cela  o  ?  C'est  pour  qu'à  l'instant  il  y  ait  isole- 
ment entre  celui  qui  touche  et  la  chose  tou- 
chée. Si,  comme  le  dit  l'académie,    tel  est  le 
cachet  particulier  de  ce  verbe,  la  nature  d'idée 
qu'il    réveille  en   nous  ,    peut-on    l'employer 
comme  réfléchi-direct?  peut-on,  même  par  mé- 
taphore ,  se  laisser?  Je  ne  le  pense  pas,  car  on 
ne  peut  se  quitter  soi-même.  On  dit  bien  :«nous 
nous  sommes  quittés ,  »  mais  réciproquement, 
«nous  nous  sommes  laissés,»  n'est  pas  reçu. 
Il  y  a  donc  une  raison  pour  cela?  C'est  l'im- 
possibilité de  se  laisser. 

§.  IV.  Laissé,  suivi  d'un  infinitif. 

PREMIER    CAS    d'lNVAJRIABILJTÉ, 

Nota.  S'il  fallait  rapporter  tout  ce  que  les 
grammairiens  on  dit ,  les  exemples  qu'ils  ont 
donnés,  les  règles  opposées  qu'ils  ont  faites  au 
sujet  du  participe  laissé ,  on  en  formerait  des 
volumes,  et  peut-être  n'en  serait-on  pas  plus 
avancé;  on  se  trouverait  dans  la  même  incer- 
titude, tantôt  variant  avec  celui-ci,  et  ne  variant 
pas  avec  celui-là.  Pour  ne  pas  grossir  inutile- 
ment cet  ouvrage,  je  me  bornerai  à  dire  ce 
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qui  m'a  paru  le  mieux  raisonné  en  principe 
sur  cette  question  délicate ,  sujet  d'éternelles 
contradictions.  Voici  donc  ce  que  j'ai  recueilli, 
et  que  j'offre  ici  comme  le  sentiment  le  plus 
généralement  adopté  par  de  très-bons  gram- 
mairiens modernes. 

«  Quand  le  verbe  laisser  est  employé  dans 
a  le  sens  de  permettre,  il  ne  cesse  pas  pour 
a  cela  d'être  transitif;  mais  l'action  qu'il  ex- 
«  prime  prend  une  autre  direction  :  elle  ne 
«peut  avoir  pour  objet  (régime  direct)  que 
«  les  choses  seulement  9  et  jamais  les  per- 
«  sonnes.  » 

En  effet,  on  ne  permet  pas  quelqu'un ,  mais 
quelque  chose  à  quelqu'un.  Quand  je  dis,  en 
parlant  de  ma  sœur  :  «  Elle  s'est  permis  de 
sortir.  »  Qui  est-ce  qui  est  permis  ?  C'est  l'ac- 
tion de  sortir,  et  non  elle  (ma sœur).  C'est 
sans  doute  pour  cela  que  plusieurs  auteurs 
ii*ont  pas  varié  le  participe  laissé  dans  les 
verbes  pronominaux;  encore  moins  en  ont-ils 
osé  faire  un  verbe  réfléchi-direct.  Peut-on, 
même  métaphoriquement,  .ce  laisser  ?  Non. 

pr.  a  Elle  s'était  laissé  aller  à  la  douleur  de 
vivre.»  (D'Alembert.) 

IÏ.B  Elle  ne  s'était  point  faissé  aller  à  ces 
lieux  communs  des  combats  entre  l'amour  et 
le  devoir.  (Voltaire.) 

OBSERVATION.  Je  conçois  qu'on  puisse 
dire  «  J'ai  laissé  là  les  enfants  que  je  surveil- 
lais, ils  sont  allés  à  la  promenade,  p  II  y  a  {à. 
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un  sujet  qui  laisse,  et  un  autre  sujet  qui  va. 
Mais  dans  les  deux  exemples  ,  ci- dessus  ,  se 
peut-il  que  le  môme  sujet  se  laisse  d'un  côté 
et  aille  de  l'autre  ?  Il  n'y  a  de  figure  admis- 
sible qu'autant  qu'elle  est  conforme  au  sens 
propre.  Or  ,  l'action  de  laisser  tombe  sur 
aller,  et  non  sur  le  se  précédent.  Qu'a-t-elle 
laissé , .  ou  permis?  L'action  Palier.  Qui  a 
fait  cette  action  ?  se ,  ou  elle-même.  Voici  la 
pensée  :  «  Elle  a  laissé  à  soi  (ou  permis  à  soi) 
soi  aller  à  la  douceur  de  vivre  »  (*).  Ce  qui  a 
mis  quelques  grammairiens  dans  l'erreur,  c'est 
qu'ils  n'ont  pas  pris  garde  que  ces  sortes  d'in- 
versions nous  sont  venues  du  latin  où ,  par  la 
règle  du  rudiment,  le  sujet  de  Piniinitif  se 
met  ordinairement  à  l'accusatif;  de  sorte  qu'en 
français  ils  en  veulent  toujours  faire  un  ré- 
gime direct;  et  quand  ils  voient  deux  verbes 
dont  aucun  ne  peut  régir  cet  accusatif,  ils  les 
unissent  ensemble  pour  leur  donner  ,  dans 
cette  fusion  idéale,  ce  prétendu  régime  qu'au- 
cun d'eux  ne  peut  avoir  en  particulier.  Encore 
appèle-t-on  cela  faire  de  la  grammaire  !  !  ! 

Voyons  maintenant  hors  des  verbes 
pronominaux , 
Racine ,  en  parlant  de  Junie  ,  dit  : 
lil*.  «  Immobile,  saisi  d'un  long  e'tonnement , 

«  Je  l'ai  laissé  passer  dans  son  appartement.  » 

Est-ce  une  faute?  Je  ne  le  pense  pas,  quoi 

(*)  Slbi  pcrmisU  se  ire  al... 

12 
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que  plusieurs  en  disent.  Traduisons  la  pensée  : 
Je  ne  m'oppose  point  à  son  passage  ;  je  lui 
laisse  (et  non  je  la  laisse  )  faire  Faction  de  pas- 
ser. Je  lui  permets  de  passer.  Ce  n'est  point 
là  une  licence  poétique  ;  Racine  était  puriste. 
J'estime  que  l'intention  de  l'auteur  était  d'ex- 
primer la  permission ,  la  non  opposition  à  l'ac- 
tion ,  et  non  l'abandon  de  la  personne.  Il  au- 
rait même  pu  ajouter  :  «  Je  lui  ai  donné  la 
main.  »  Certes  ce  n'est  pas  là  quitter  quel- 
qu'un. 

IVe.  «  Là  fortune  qui  les  gouvernait  les 
ayant  laissé  reposer  pour  quelque  petit  nom- 
bre d'heures ,  leur  vint  renouer  et  rattacher 
de  nouvelles  douleurs.  »  (Amyot.  ) 

Un  penseur  comme  Amyot  réfléchissait,  et 
ne  fesait  rien  au  hasard.  Voyons  donc  sa  pen- 
sée. La  fortune  les  gouverne  ;  elle  s'acharne 
après  eux;  mais,  pour  un  petit  nombre  d'heu- 
res seulement,  elle  leur  permet  de  reposer; 
elle  laisse  à  eux  cette  faculté ,  et  bientôt  elle 
les  poursuit  de  nouveau.  Certes  aucune  idée 
d'abandon,  d'isolement,  de  quitter  ,  enfin, 
ne  se  trouve  dans  la  phrase.  La  variabilité  du 
participe  eût  été  un  contre-sens. 

Ve.  «  Nous  sommes  trop  heureux  ,  vous  de 
m'avoir  procuré  l'occasion  de  faire  du  bien  7 
et  moi  de  ne  Ravoir  pas  laissé  échapper.  » 

(Wailly.) 

Voilà  laissé  invariable  suivi  du  verbe  échap- 
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par.  Ceci  paraît  contre  la  règle.  L'occasion 
échappe  parce  qu'on  ne  la  saisit  pas ,  parce 
qu'on  la  laisse,  parce  qu'on  l'abandonne.  Dans 
l'exemple  suivant,  l'invariabilité  est  bien  mieux 
sentie. 

VIe.  «Dix  officiers  romains  qu'Annibal  avait 
laissé  sortir  sur  parole  ,  arrivèrent  à  Rome,  i» 

(Rollin.) 

Certes  la  pensée  du  célèbre  Recteur  n'était 
pas  de  dire  qu'Annibal  eût  laissé  là  les  dix  offi- 
ciers romains  tout  exprès  pour  qu'ils  allassent 
à  Rome.  Il  leur  avait  permis  de  sortir,  mais 
sur  leur  parole ,  et  moyennant  qu'ils  n'abuse- 
raient pas  de  la  permission.  La  variabilité  serait 
un  contre-sens. 

VIIe.  j]Se  m'a-t-il  pas  laissé  croire  c  u'il 
m'aimait  ?  »  (Diderot.  ) 

C'est  une  femme  qui  parle  ;  ce  n'est  point 
une  raison  pour  que  laissé  soit  féminin.  La 
pensée  est  :  «Il  a  laissé  croire  à  moi,  »  Il  m'a 
permis  de  croire,  il  ne  s'est  point  opposé  à  ce 
que  je  crusse.  Qui  est  laissé?  permis?  C'est 
la  croyance,  c'est  l'action  de  croire,  et  non  moi 
(Rosalie).  Encore  une  fois  on  ne  permet  pas 
une  personne. 

VIIIe.  «Ils nous  ont  laissé  ignorer  les  carac- 
tères distinctife.  (Beauzé.) 

Toujours  la  même  nuance  subsiste.  La  pensée 
n'est  pas  qu'ils  ont  laissé  nous,  mais  qu'ils  ont 
laissé  ignorer  à  nous.  C'est  l'action  qui  se  fait  en 
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nous,  qu'on   laisse,  qu'on  ne  détruit  pas  en 
nous,  qu'on  permet  en  nous. 

IXe.  «Le  médecin  n'a  pas  quitté  la  malade, 
d'un  instant;  mais  il  l'a  laisse  mourir  par  igno- 
rance. » 

Je  demande  s'il  serait  logique  de  varier 
le  participe  laisse  ,  dans  cette  phrase.  Cette 
klée  d'abandon  ,  de  délaissement  de  la  malade 
serait  incompatible  avec  l'idée  émise  que  le 
médecin  ne  l'a  pas  quittée  d'un  instant.  Qui 
donc  est  laissé ,  est  permis  ?  C'est  l'action  de 
mourir.  Le  médecin  ignorant  ne  l'a  pas  empê- 
chée, ne  l'a  pas  prévue ,  ne  s'y  est  pas  opposé  ;  il 
n'a  rien  fait  pour  cela;  il  a  laissé...  quoi  ?...  La 
mort  arriver;  mais  il  n'a  pas  laissé  la  malade, 
puisqu'il  était  constamment  à  son  chevet.  11 
n'y  a  donc  que  quand  on  veut  peindre  une  idée 
d'abandon  de  la  personne  ou  de  la  chose,  que 
le  pronom  qui  réprésente  la  personne  ou  la 
chose  devient  le  régime  de  laissé  ,  et  que 
ce  participe  prend  l'accord,  comme  par  exemple 
dans  la  phrase  suivante. 

Xe.  «  Notre  étourdi,  au  lieu  de  veiller  la  ma- 
lade, s*est  amusé  à  jouer;  il  l'alaissée mourir.» 

Certes  la  pensée  est  ici  bien  différente.  ïî  doit 
veiller  la  malade ,  il  s'occupe  de  son  jeu  :  donc 
il  la  laisse  là,  il  l'abandonne  ,  il  la  quitte,  et  elle 
meurt.  Qui  donc  est  laissé?  —  La  malade.  Il 
fini  accord.  Si  ces  deux  derniers  exemples 
oOVerit  par  leur  comparaison  la  différence  des 
deux  acceptions  du  verbe  laisser _,  nous  n'au- 
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rons  pas  de  peine  à  sentir  que  dans  les  dix 
exemples  de  ce  paragraphe ,  le  verbe  est  em- 
ployé dans  le  sens  de  permettre ,  et  ne  peut 
jamais  avoir  pour  régime  direct  que  Faction 
exprimée  par  l'infinitif  qui  le  suit.  Le  pronom 
qui  précède  est  régime  indirect  de  laisser ,  et 
sujet  de  l'infinitif.  Si  nous  y  regardons  de  près , 
nous  ne  serons  pas  surpris  de  voir  que  laisser, 
employé  dans  le  sens  de  permettre  9  ne  peut 
point  avoir  pour  régime  direct  une  personne , 
car  nous  avons  en  français  plusieurs  verbes 
que  le  génie  de  la  langue  a  placés  dans  la 
même  catégorie.  Tels  sont,  par  exemple,  les 
verbes  oser 9  ordonner.  «  On  ose  dire  ou  faire 
quelque  chose  à  quelqu'un,  d  On  n'ose  pas 
quelqu'un.  «  On  ordonne  quelque  chose  à 
quelqu'un  »  i  on  n'ordonne  pas  quelqu'un. 
Vouloir  à  ce  sujet  prendre  pour  base  la  langue 
latine  ,  c'est  se  tromper  essentiellement ,  et 
méconnaître  le  génie  de  la  nôtre. 

§.   V.  Laissé,  suivi  dun  infinitif. 

SECOND    CAS    D'INVARIABILITÉ. 

Mais  si  le  pronom  qui  précède  le  participe 
laissé ,  est,  par  le  sens  de  la  phrase,  régime 
direct  de  l'infinitif,  alors  le  participe  reste  in- 
variable ,  car  son  régime  direct  est  cet  infinitif, 
Exemple  : 

Ier.  «  Ils  étaient  punis  pour  les  fautes  qu'ils 
avaient  laissé  faire  .sous  leur  autorité.  » 

(FÉsÉLOR.  ) 
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(Ils  avait  laissé  faire  que  (les  fautes)  par 
ceux  qui  les  fesaient.  ) 

IIe.  «  Elle  rougissait  de  honte  de  à* être  laissé 
vaincre  au  sommeil.  »  (Amyot.) 

(D'avoir  laissé  vaincre  soi.  ) 

IIP.  Nos  pères  se  seraient-ils  laissé  assom- 
mer comme  des  victimes  ?  »  (Voltaire.) 

(  Auraient-ils  laissé  assommer  eux  ?) 

IVe «  Si  les  cœurs  des  plus  braves, 

«  En  triomphe  par  vous  se  sont  laisse'  tramer.  » 

(Corneille.) 

(  Ont  laissé  traîner  eux,  ) 

Ve.  «  De  concert  avec  lui  elle  s'était  laissé 
enfermer.  »  (Le  Sage.) 

(  Elle  avait  laissé  enfermer  elle,  ) 

VIe.  <t  Pour  vous,  Monsieur,  qui  deviez  con- 
naître sa  faute ,  pourquoi  la  lui  avoir  laissé 
faire?  »  (  J.  J.  Rousseau.  ) 

(  Avoir  laissé  faire  la  (faute)  à  elle  qui  l'a 

faite.  ) 

VIIe.  <«  Combien  d'hommes  de  génie  se  sont 
laissé  séduire  par  des  puérilités  qui  dessèchent 
et  qui  énervent  tout  genre  d'éloquence  î  » 

(Voltaibe.) 

(  Ils  ont  laissé  séduire  eux.  ) 

VIIIe.  «  La  flatterie  est  un  piège  où  bien  des 
gens  se  sont  laissé  prendre.  » 

(  Ils  ont  laissé  prendre  eux  à  ce  piège.  ) 

IX°.  «  Les  personnes  confiantes  se  sont  pres- 
que toujours  laissé  tromper.  » 

(  Ont  laissé  tromper  elles.  ) 


-) 
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Xe.  «  Ces  gens  se  sont  laissé  corrompre*  * 

(  Ont  laissé  corrompre  eux»  ) 

XIe.  «  Les  plus  fins  s'y  sont  laissé  tromper.  » 

(Ont  laissé  tromper  eux  à  cela.  ) 

XIIe.  «  Vous  ne  les  avez  pas  secourus,  vous 
les  avez  laissé  battre.  » 

(Vous  avez  laissé  battre  eux,  par  ceux  qui 
les  battaient.  ) 

Exemples  comparés.  Participe  variable. 

XIIIe.  a  Vous  êtes  resté  neutre,  vous  les 
avez  laissés  battre.  » 

(  Vous  avez  laissé  eux,  ils  se  battaient.  Von* 
ne  les  avez  pas  séparés.  ) 

XIVe.  «  Vous  auriez  dû  signaler  ces  escrocs , 
et  vous  les  avez  laissés  tromper  votre  parent.  » 

(Vous  avez  laissé  eux ,  ils  trompaient.  ) 

XVe.  a  On  n'a  pas  surveillé  les  conspirateurs, 
on  {es  a  laissés  corrompre  la  troupe.  » 

(  On  a  laissé  eux  9  ils  corrompaient  la  troupe.  ) 

En  comparant  ces  exemples,  on  verra  que 
ceux  du  n°  Ier,  au  n°  XII  inclusivement,  sont 
dans  la  même  construction  que  «  la  dame  que 
j'ai  vu  peindre»  (page  i  ig,  ex.  2.)  ;  tandis  que 
les  trois  suivants  sont  dans  la  construction  de 
«la  dame  que  j'ai  vue  peindre.»  (page  1 16,  ex.  1er) 

Dans  les  douze  premiers  exemples  de  ce  pa- 
ragraphe où  le  participe  est  invariable ,  le  verbe 
laisser  est  employé  dans  le  sens  de  permettre, 


ne  pas  s'opposera...,  ne  pas  empêcher  une  ac- 
tion d'avoir  lieu. 

Nota.  Très-peu  d'auteurs  ont  employé  lais- 
ser comme  réfléchi-direct.  Duclos  et  Dou  airozt, 
d'après  l'académie,  répètent  :  «  elle  /est  laissée, 
mourir,  a  J'estime  que  ce  n'est  pas  d'une  rigou- 
reuse exactitude.  La  métaphore  est  forcée  :  on 
ne  se  quitte  pas,  même  par  figure. 
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CHAPITRE    X. 

§.  Ier.  Du  Participe-Verbe  précédé  de  deux 

pronoms. 

Cas  de  variabilité. 

I".  «  Voila,  mon  fils,  le  sujet  des  larmes  que 
tu  m'as  vue  répandre.  »  (Florian.) 

Ramenons  la  phrase  à  sa  construction  simple, 
et  nous  aurons  :  Tu  as  vu  moi  répandre  que 
(les  larmes).  —  Vue,  variable  à  cause  de  son 
régime  direct  me  (moi,  ta  mère).  Le  pronom 
personnel  me,  est  en  même  temps  sujet  du 
verbe  répandre  dont  que  est  le  régime  direct, 

IIe.  «On  le  condamne  lui  et  deux  dominicains 
à  mourir  dans  les  flammes  qu'ils  tétaient  van- 
tés d'affronter,  d  (Voltaire.) 

Vantés  est  variable  à  cause  de  se  (  eux- 
mêmes  ).  —  Que  (flammes)  est  régime  direct 
d'affronter 


• 
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Dans  ces  sortes  de  constructions  il  y  a  deux 
pronoms  qui  sont  régimes  directs,  l'un  du  par- 
ticipe, l'autre  de  l'infinitif.  En  ramenant  l'in- 
version à  la  construction  simple,  on  voit  où 
frappe  chaque  action ,  et  Ton  ne  peut  se  trom- 
per. Il  nous  reste  une  autre  observation  à  faire , 
c'est  que  cette  construction  n'est  supportable 
qu'autant  que  les  deux  pronoms  se  distinguent 
assez  pour  ne  pas  donner  lieu  à  l'amphibologie, 
carie  même  pronom  répété  pour  désigner  deux 
objets    différents ,   ferait  un   mauvais   effet   à 
l'oreille ,  et  obscurcirait  le  sens ,  comme  par 
exemple  dans  : 

«Je  les  tes  ai  vus  prendre.  —  On  la  les  a 
laissés  voir.  » 

Pour  éviter  cette  tournure  vicieuse  on  cons- 
truit comme  il  suit  : 

Cas  d'invariabilité. 

Ier.  «  Ils  ont  dérobé  vos  effets,  je  les  leur  ai 
vu  prendre.  © 

(  C'est-à-dire,  j'ai  vu  faire  à  eux  l'action  de 
prendre  tes  (effets). 

IIe.  «On  a  découvert  la  chasse,  et  on  ia  leur 
a  laissé  voir,  » 

(  On  a  laissé  à  eux  la  faculté  de  voir  {a 
(chasse  ). 

IIIe.  «  C'est  une  question  que  je  leur  ai  laissé 
démêler.  »  (J..J.  Rousseau.) 

(  J'ai  laissé  à  eux  démêler  que  (cette  ques- 
tion ). 

i3 
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On  voit  dans  ces  trois  exemples  que  laissé  a 
pour  régime  direct  l'infinitif  qui  le  suit,  et  pour 
régime  indirect  le  second  pronom;  que  ce  se- 
cond pronom  est  en  même  temps  sujet  de  l'in- 
finitif, et  que  cet  infinitif  a  pour  régime  direct 
le  premier  pronom. 

Exemples  comparés. 

IVe.  «Il  fallait  comme  moi  /'avoir  entendue 
déclamer  Mahomet,  o  (Voltaire.) 

(Avoir  entendu  elle,  elle  déclamer  Mahomet.  ) 
Ici  le  pronom  précédent  est  régime  direct 
d'entendre  et  sujet  de  déclamer.  Le  régime  de 
cet  infinitif  est  Mahomet.  Mais  si,  en  parlant  de 
Mahomet,  nous  l'emploj'ons  comme  régime 
exprimé  par  le  pronom  te ,  il  conviendra  bien 
de  faire  du  pronom  féminin  le  régime  indirect, 
et  dire,  sans  varier  le  participe  : 

Ve.  e  II  fallait,  comme  moi,  ieixi  avoir  enten  - 
du  déclamer.  » 

(C'est-à-dire,  avoir  entendu  lui  {à  elle  ou 
par  elle  actrice)  déclamer  le  (Mahomet). 

On  pourrait  encore  retourner  la  phrase  ,  et 
varier  le  participe  en  construisant  ainsi  : 

VIe.  «  Il  fallait  f  avoir  entendue,  comme  moi, 
le  répéter  en  présence  du  prince.  » 

Dans  cet  exemple ,  les'  deux  pronoms  pré- 
cèdent ;  tous  deux  sont  employés  comme  ré- 
gimes directs,  savoir,  /'(actrice)  comme  régime 
d'entendre,  et  en  même  temps  comme  sujet  de 
répéter;  et  le  (Mahomet),  comme  régime  de  cet 
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infinitif;  mais  la  phrase  incidente,  coramemoi, 
sépare  les  deux  pronoms ,  et  rend  la  phrase 
principale  moins  dure  à  l'oreille.  La  pensée  est 
au  fond  la  même  ;  l'attention  est  de  voir  où 
frappe  l'action  exprimée  par  le  premier  verbe, 
puisqu'il  n'y  a  que  le  régime  direct  seul  qui  fait 
varier  le  participe. 

Quelques  puristes  condamnent  l'emploi  du 
pronom  au  datif,  comme  régime  indirect  du 
premier  verbe.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  quelques 
phrases  qui  ,  prises  isolément ,  pourraient 
prêter  à  l'amphibologie  ,  comme  par  exemple 
celle-ci  : 

VIIe,  «Je  leur  ai  vu  jouer  des  tours.  » 

Leur  en  jouait- on  ?  En  jouaient-ils  ?  Dans 
la  première  hypothèse,  la  construction  droite 
serait  :  «J'ai  vu  jouer  des  tours  à  eux  »  (  par 
quelqu'un  qui  leur  en  jouait).  Dans  la  seconde 
hypothèse  ce  serait  :  «  J'ai  vu  à  eux  (  ou  par 
eux  )  jouer  des  tours»  (  à  quelqu'un  sous-en- 
tendu). Dans  ce  dernier  cas,  point  de  doute 
qu'il  serait  plus  correct  de  dire  : 

VIIIe.  a  Je  tes  ai  vus  jouer  des  tours.  » 
Quoique  cette  construction  soit  préférable  à 
l'antécédente ,  surtout  en  considérant  la  phrase 
isolément,  il  n'est  pas  moins  vrai  que  celle  du 
n°.  VII,  n'est  point  à  rejeter,  et  nous  avons 
des  exemples  pris  dans  de  bons  auteurs  qui 
justifient  le  datif  (  i)  au  lieu  de  l'accusatif. 

(1)  Oa  plutôt  l'ablatif  ,  car  c'est  un  complément  éioi- 
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IXe.  «Quand  les  enfants  ont  vu  faire  quelque 
faute  à  ia  personne  qui  les  gouverne ,  ils  en 
sont  ravis,  et  ne  cherchent  qu'à  la  mépriser.  » 

(FÉXÉLON.) 

Remarquons  bien  que  à  ia  personne  ,  nous 
vient   du  latin    a    personnel,    c'est   l'ablatif. 

Dans  l'inversion ,  il  faudrait  mettre  le  pro- 
nom lui,  et  non  le  pronom  accusatif  ta,  pour 
rendre  exactement  la  construction  droite ,  et 
dire ,  sans  varier  le  participe  : 

Xe.  «  Je  ia  lui  ai  vu  faire  (  cette  faute).  » 

Si  Fénélon  avait  construit  sa  phrase  comme 
il  suit  : 

XIe.  «  Quand  les  enfants  ont  vu  ia  personne 
qui  les  gouverne  faire  quelque  faute,  ils  en 
sont  ravis.  » 

L'inversion  devrait  être  faite  avec  le  pronom 
accusatif  ia  9  et  dire  : 

Xïle.  «  Ils  font  vue  la  faire.  » 

Et  ce  serait  alors  le  cas  de  variabilité,  puis- 
que ia  (personne)  jouerait  dans  l'inversion  le 
même  rôle  que  dans  la  construction  droite  ;  le 
pronom  élidé  V  pour  ia  (personne)  serait  l'ac- 
cusatif, autrement  l'objet  ou  le  régime  direct 
de  voir,  et  en  même  temps  sujet  de  faire. 

ffné  ,  le  point  d'où  part  l'action  •,  c'est  bien  la  préposition 
latine  a„  ou  ab}  qui  figure  dans  cette  phrase  :  «  Je  leur  ai 
vu  jouer  des  tours» ,  en  supposant  qu'ils  les  jouaient  ;  car 
leur  i30iir  à  eux,  complément  de  voir,  est  le  ab  Mis  des 
Latins  ;  c'est-à-dire,  far  eux  ;  de  sorte  que  ce  même  pro- 
nom, eux,  est  le  sujet  sous-entendu  de  l'infinitif.  Ne  nous 
y  trompons  pas. 
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3Iais  si  l'inversion  «  je  l'ai  vue  la  faire»  n'est 
pas  euphonique,  elle  a  en  outre  contre  elle 
d'être  la  traduction  d'une  construction  droite 
qui  ne  rend  pas  exactement  la  pensée  de  l'au- 
teur. Fénélon  ne  dit  pas  :  «  Les  enfants  ont  vu 
ta  personne*  »  Mais  il  dit  :  «  Les  enfants  ont 
vu  faire  à  la  personne.  »  Son  intention  est 
alors  de  présenter  les  enfants  plus  actionnés  à 
remarquer  les  effets  que  la  cause  ,  ou ,  pour 
parler  grammaticalement ,  plus  actionnés  à  re- 
marquer l'action  que  le  sujet.  Ici  le  régime  est 
complexe ,  car ,  selon  la  grammaire  ,*  il  s'agit 
de  voir  ,  non  pas  une  personne  seulement  , 
mais  une  personne  fesant  une  faute.  Cepen- 
dant l'écrivain  peut,  dans  la  phrase  droite  , 
détacher  de  ce  régime  complexe 3  soit  le  sujet, 
soit  le  verbe  \  et  le  mettre  directement  sous  le 
premier  verbe ,  en  raison  de  la  pensée  prédo- 
minante qu'il  veut  faire  ressortir;  ce  qui  n'est 
point  indifférent,  puisque  de  là  naissent  deux 
nuances  distinctes.  Comparons-les.  «  Voir  une 
personne  faire  un  tour  d'adresse  «/semble  dire 
qu'on  attache  plus  particulièrement  ses  re- 
gards sur  la  personne  pour  s'assurer  si  c'est 
bien  elle  qui  agit,  si  elle  n'a  pas,  en  terme 
technique,  un  compère  qui  la  seconde.  C'est 
donc  avec  intention  qu'on  place  le  substantif 
personne  sous  le  verbe  voir.  On  dira  donc 
dans  l'inversion  :  «  Je  £'ai  vue  faire  ,  je  f  ai  vue 
opérer   :  c'est  bien   elle-même  qui  a  fait  le 
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tour.  »  Si  an  contraire  on  dit  :  «  J'ai  vu  faire 
ce  tour  par  telle  personne  »  ,  c'est  dans  une 
autre  intention  qu'on  place  le  verbe  faire  sous 
le  verbe  voir  s  dont  il  devient  le  régime  direct. 
C'est  qu'alors  la  vue,  l'attention,  se  portaient 
sur  le  faire,  sur  l'exécution  plus  particulière- 
ment encore  que  sur  la  personne  même;  c'était 
le  plus  ou  le  moins  d'agilité ,  de  dextérité  dont 
on  s'occupait.  Dans  l'inversion  on  dirait  :  «  Je 
lui  ai  vu  faire  ce  tour,  il  n'est  pas  difficile.  » 
Observons  que  quand  la  personne  est  mise  en 
première  ligne  ,  le  jugement  qui  naît  de  l'ob- 
servation porte  sur  elle-même,  puisque  ayant 
dit  :  «  Je  f  ai  vue  faire  ce  tour  »  ,  on  ajoute  : 
«  C'était  bien  elle,  j'en  suis  sûr,  c'était  elle- 
même.  »  Tandis  que  quand  la  vue  se  porte  es- 
sentiellement sur  l'action ,  le  jugement  qui  en 
résulte  a  pour  objet,  soit  l'action  ,  soit  l'objet 
même  de  l'action,  et  non  plus  la   personne. 
Ayant  donc  dit  :  «  Je  lelxxx  ai  vu  faire  (ce  tour) ,  » 
On  peut  ajouter  «  il  est  surprenant;  elle  le  fai- 
sait bien.   »  Ces  deux  nuances  me  paraissent 
devoir  être  distinctes  dans  la  rigoureuse  exac- 
titude de  la  pensée.  Mais ,  comme  le  dit  très* 
bien  Condillac,  la  plupart  ne  recherchent  point 
cette  exactitude  ,   et  nous  nous  contentons  le 
plus  souvent  d'à  peu  près. 

La  question,  et  le  genre  de  construction, 
nous  ramènent  naturellement  sur  le  participe 
laissé,  qui  peut  se  trouver  dans  le  même  cas. 
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XIIIe.  «  Nous  avons  demandé  la  permission 
de  faire  quelques  tours  d'adresse,  et  on  nous 
tes  a  laissé  faire.  » 

On  a  laissé  à  nous  la  faculté  de  faire  tes 
(tours).  Telle  est  la  pensée.  Laisser  est  em- 
ployé dans  le  sens  de  permettre  ;  le  pronom 
personnel,  nous,  est  le  régime  indirect  de  lais- 
ser  y  dont  faire  est  le  régime.  Mais  en  em- 
ployant ce  verbe  dans  le  sens  de  quitter,  de 
laisser  là  ,  il  faudrait  varier  le  participe  , 
comme  dans  l'exemple  suivant  : 

XIVe.  «  Chacun  s'est  retiré ,  et  on  nous  les 
a  laissés  faire.  » 

C'est-à-dire  :  On  nous  a  laissés  les  faire 
(ces  tours).  Ici ,  nous  est  régime  direct  de  lais- 
ser ,  et  sujet  de  faire. 

XVe.  «  Ma  sœur  est  en  bas;  je  /'ai  laissée 
jaser  avec  ma  tante.  » 

J'ai  laissé  elle ,  elle  jaser.  Idée  d'abandon  ; 
je  l'ai  quittée. 

XVIe.  a  Ma  sœur  m'en  a  tant  prié  que  je  lui 
ai  laissé  danser  deux  contredanses.  » 

J'ai  laissé  à  elle  la  faculté  de  danser.  Idée 
de  permettre. 

XVIIe «Ingrat,  tu  m 'as  laissée, 

«  En  proie  à  ma  douleur ,  pleurer  ma  destinée.  » 

Tu  as  laissé  moi  (Didon).  Idée  d'abandon  ; 
tu  m'as  quittée. 
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XVIIIe.  e  Vous  nous  avez  laissé  ignorer  notre 
sort,  » 

Vous  avez  permis  que  nous  ignorassions  notre 
sort  ;  vous  ne  vous  y  êtes  pas  opposé.  Vous 
avez  laissé  en  nous  l'ignorance  de  notre  sort  ; 
telle  est  la  pensée.  Varions  le  participe ,  et 
comparons. 

XIXe.  «  Vous  nous  avez  laissés  ignorer  notre 
sort.  » 

Gela  veut  dire  :  «  Vous  avez  laissé  nous  dans 
l'ignorance  de  notre  sort.  »  La  nuance  est  dis- 
tincte ;  mais  elle  sera  encore  mieux  saisie  avec 
un  complément. 

Exemples  comparés. 

XXe.  «  Vous  nous  avez  laissés  pendant  trop 
long-temps  ignorer  notre  sort.  » 

C'est-à-dire  :  «  Vous  avez  laissé  nous.  »  La 
phrase  adverbiale  exprime  le  temps  de  l'aban- 
don 5  dans  lequel  sont  laissées  les  personnes. 

XXIe.  «  Vous  nous  avez  laissé  ignorer  trop 
long- temps  notre  sort.  » 

C'est-à-dire  :  «  vous  avez  laissé  ignorer  à 
nous  pendant  trop  long-temps  notre  sort.  »  La 
phrase  adverbiale  exprime  le  temps  que  dura 
l'ignorance  laissée ,  ou  permise  aux  personnes. 

XXII0.  «  Le  président  nous  a  laissé  parler  9 
et  ce  n'était  point  notre  tour.  » 

(11  a  laissé  à  nous  la  faculté  de  parler;  il 
nous  a  permis  de  parler.  ) 
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XXIIIe.  «  On  nous  a  laissés  parler  sans 
nous  écouter;  personne  ne  faisait  attention  à 
ce  que  nous  disions,  d 

(  On  a  laissé  nous  parler  ;  on  a  quitté  nous  ; 
on  s'est  isolé  de  nous  ;  on  s'est  séparé  de  nous 
par  la  pensée ^  on  ne  nous  écoutait  pas.  ) 

Nota.  Nous  reviendrions  à  satiété  sur  la 
même  question ,  que  nous  verrions  sans  cesse , 
d'après  les  exemples  des  meilleurs  auteurs, 
que  chaque  fois  qu'il  y  a  abandon  ,  isolement 
de  la  personne,  le  participe  varie;  que  quand  il 
y  a  seulement  idée  de  permission  ,  de  non-oppo- 
sition à  l'action  ,  le  participe  reste  invariable  , 
parce  que  l'action  de  laisser  tombe  sur  l'infi- 
nitif dont  la  personne  est  bien  le  sujet  ;  mais 
elle  n'est  plus,  dans  ce  sens,  que  régime  in- 
direct du  participe  :  voilà  pourquoi  il  ne  varie 
pas. 
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CHAPITRE    XI. 

Du  Participe  d'un  Verbe  intransitif,  (*) 
précédé  d'un  que  relatif 

Des  qu'un  verbe  est  in  transitif,  il  ne  peut 
avoir  de  régime  direct.  En  parlant  à  plusieurs 
dames,  on  dit,  sans  varier  le  participe  :  «  Telle 
personne  vous  a  parié.  »   En  voici  la  raison , 

(*)  Ou  même  employé  intransitivement, 
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c'est  que  vous  est  employé  pour  à  vous,  et 
n'est  là  qu'un  régime  indirect  devant  lequel  le 
grammairien  sous-entend  la  préposition  à.  En 
effet ,  on  ne  parle  pas  quelqu'un ,  mais  à  quel- 
qu'un. 

S-  i" 

Ier.  «  Qui,  c'est  moi  qui  voudrais  effacer  de  ma  vie  , 
«  Les  jours  que  j'ai  çccu  sans  vous  avoir  servie.  » 

(Corbeille.) 

Devant  le  pronom  que,  (les  jours),  il  faut 
sous-en tendre  la  préposition  pendant  9  ou  du- 
rant ;  c'est-à-dire ,  les  jours  pendant ,  ou  du- 
rant lesquels  j'ai  vécu.  Le  substantif  jours  est 
bien  régime  direct  du  verbe  effacer  ;  mais  que  , 
pour  les  jours ,  est  employé  adverbialement 
pour  déterminer  la  durée  du  verbe  vivre. 
J'ai  vécu  pendant  ce  temps  -là,  pendant  ces 
jours-là. 

Il  en  sera  de  même  des  exemples  suivants 
qui  sont  dans  la  même  construction. 

IIe.  «  La  malade  a  été  bien  agitée  ces  quatre 
derniers  jours  (*) ,  il  n'y  a  que  la  nuit  dernière 
qu'elle  a  assez  bien  dormi,  et  qu'elle  nous  a 
baissés  reposer.  » 

(Pendant  que  (la  nuit)  elle  a  dormi.  Elle  a 
laissé  nous  reposer.  ) 

IIIe.  «  Je  me  suis  bien  fatigué  pendant  les 
deux  ]o\\vs  que  nous  avons  travaillé  ensemble.» 

(*)  C'est-à-dire  ,  fendant  les  quatre  derniers  jours. 
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IVe.  «  Si  Ton  peut  vivre  mille  ans  en  un  quart 
d'heure,  à  quoi  bon  compter  tristement  les 
jours  qu'on  aura  vécu  ?  »       (J.  J.  Rousseau.) 

Ve.  «  Il  nous  a  empêchés  de  dormir  la  nuit 
qu'il  a  chanté.  » 

Il  a  empêché  nous.  Il  a  chanté  pendant  que 
(la  nuit).  Quand  La  Fontaine  dit  : 

«  La  cigale  ayant  chante 
«  Tout  Télé.  »     » 

Il  ne  faut  certainement  pas  considérer  tout 
l'été  comme  régime  direct  du  verbe  d'action 
chanter  9  mais  bien  comme  un  adverbe  de 
temps  ;  c'est  un  substantif  employé  adverbiale- 
ment pour  déterminer  l'époque  de  l'action  de 
la  cigale  ?  et  non  pour  exprimer  l'objet  qu'elle 
chanta  5  comme  on  le  dirait  d'un  poète  qui 
aurait  chanté  les  quatre  saisons,  tel  que  Delille. 
Ainsi  donc  ,  dans  les  phrases  suivantes  :  «  Il  a 
chanté  (a  nuit;  il  a  dormi  le  jour  ;  il  a  joué 
le  soir  ;  il  a  chassé  le  matin;  il  a  vécu  dix 
ans  ;  il  a  régné  vingt  ans,  »  et  dans  toutes  les 
phrases  de  cette  nature ,  il  faut  considérer  tous 
les  substantifs  qui  suivent  immédiatement  le 
verbe  intransitif  (*) ,  comme  autant  d'adverbes 
de  temps. 

VIe.  «Pendant  les  trois  jours  qu'ont  duré  les 

(*)  Non-seulement  in  transitif ,  mais  tous  ceux  employés 
intransitivement,  comme  chanter,  écrire,  fleurer,  con- 
tinuer, cesser,  etc.,  qui  ne  prènent  pas  de  régime,  et  aux- 
quels on  ne  pourrait,  sous  peine  de  faire  un  énorme 
contre-sens,  donner  pour  régime  un  adverbe  de  temps. 


(  W>6  ) 

réjouissances,  le  peuple  s'est  livré  à  une  joie 
difficile  à  décrire.  » 

Durer ,  signifie  continuer  d'être;  les  ré- 
jouissances on  duré  pendant  que  (trois  jours). 

§.  IL  Du  Verbe  coûter. 

Plusieurs  grammairiens  modernes ,  desquels 
j'ai  fait  nombre,  je  l'avoue,  se  sont  évertués  à 
démontrer  que  coûter  est  un  verbe  intransitif, 
comme  valoir.  Qu'avons-nous  fait?  beaucoup 
de  dépense  d'esprit  pour  ne  rien  prouver  :  je  le 
confesse  ingénument.  Cette  divergence  d'opi- 
nions vient  :  i°  de  ce  que  nous  ne  nous  sommes 
pas  unanimement  entendus  sur  la  signification 
du  mot;  2°  de  ce  que  dans  tous  les  dictionnaires, 
ce  verbe  est  marqué  de  la  fatale  lettre  N  (neutre), 
désignation  bien  propre  à  faire  naître  le  doute, 
surtout  quand  le  mot  est  mal  désigné ,  mal  dé- 
peint. Consultons  l'Académie  :  «  coûter,  v.  n., 
être  acheté  un  certain  prix.  »  Voilà  un  verbe 
neutre,  c'est-à-dire,  verbe  d'action  intransi- 
tif, dont  la  signification  se  traduit  par  un  sens 
passif,  être  acheté.   N'est-il  pas  évident  que 
être  acheté  ne  peut  plus  se  completter  qu'indi- 
rectement? D'après  cette  définition,  il  ne  res- 
tait plus  qu'a  ajouter  moyennant  le  "prix  de, 
et  ne  pas  se  permettre  de  considérer  le  prix , 
quel  qu'il  fût,  comme  régime  direct  d'un  verbe 
intransitif,  à  signification  passive.  Maintenant, 
si  nous  consultons  les  bons  auteurs,  nous  ver- 
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rons  qu'ils  emploient  tous  ce  verbe  dans  le  sens 
transitif;  et  en  font  varier  le  participe,  malgré 
l'interprétation  de  l'Académie ,  et  en  dépit  de 
nos  prétendues  preuves  contre  la  variabilité. 

1er.  «  Que  de  soins  m'eût  coûtés  cette  tête  charmante!  » 

(Racine.) 
II*.  «  Après  tous  les  ennuis  que  ce  jour  m'a  coûtes , 

«  Ai-je  pu  rassurer  mes  esprits  agites  ?  [Idem.) 

J î Ie.  ■«  II  paraît  en  effet  digne  de  vos  bonte's, 

«  11  mérite  surtout  les  pleurs  qu'il  m'a  coûtés.  » 

(Voltaire.) 

IVe.  «  Vous  n'avez  pas  oublié  les  soins  que 
vous  m'avez  coûtés  depuis  votre  enfance.  » 

(FÉNELON.) 

Ve.  ((  Ne  goûtons-nous  pas  mille  fois  le  jour 
le  prix  des  combats  que  notre  situation  nous  a 
coûtés?*  (J.-J.  Rousseau.) 

VIe.  ts  Que  de  pleurs  son  départ  m'aurait 
coulés-  »  {Idem.) 

VIIe.  «  Au  prix  de  sa  personne  se  joint  celui 
des  soins  qu'il  a  coûtés.  »  [Idem.) 

VIIIe.  «  Ne  serait-il  pas  doux  de  retrouver 
dans  l'effet  de  nos  soins,  les  plaisirs  qu'ils  nous 
ont  coûtés.  »  (Idem.) 

IXe.  «  Que  de  veilles ,  que  de  tourments  il 
m9a  coûtés.  »  (Dussaulx. ) 

Xe.  «  Je  ne  regretterais  ni  le  temps  ni  les 
peines  qu'il  m'a  coûtés.»  (Thurot.) 

Dissertation  sur  coûter. 
M.  Besceer,  qui  cite  ces  exemples,  dit  avec 
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raison,  qu'ils  sont  de  nature  à  faire  élever  des 
doutes  sur  l'acception  du  verbe  coûter.  Abor- 
dons franchement  la    question,   tant  sous  le 
rapport  logique  que  sous  le  rapport  gramma- 
tical. Je  prends  pour  exemple  le  verbe  goûter,, 
formé  sur  le  subteuïtiî  goût.  Si  le  goût  est  celui 
des  cinq  sens  par  lequel  on  discerne  les  saveurs, 
il  est  évident  que  goûter  n'est  autre  chose  que 
faire  ou  rendre  un  corps  quelconque  l'objet  di- 
rect du  goût  mis  en  action.  C'est  ainsi  qu'on 
dit  :  «goûter  la  soupe,  le  vin.  »  Si  le  substantif 
saveur,  exprime  la  qualité  qui  est  l'objet  du 
goût  (Académie),  point  de  doute  que  savou- 
rer ne  signifie  saisir ,   prendre   la  saveur   de 
l'objet    sur  lequel    notre    faculté    dégustative 
se  porte  attentivement  et  immédiatement.  Sa- 
vourèrent donc  un  raffinement  de  goûter;  c'est 
non-seulement  discerner  le  goût,  mais  la  saveur, 
la  sève,  la  quintescence  de  l'objet. 

Que  veut  dire  le  mot  coût  ?  Prix  effectif  d'une 
chose  ,  ce  qu'on  la  paie.  «  Prix  de  la  chose 
qu'on  achète,  ou  ce  qu'on  est  obligé  de  dé- 
penser pour  l'acquérir  ,  pour  la  construire  ou 
pour  l'entretenir.  »  (P.  Richelet.  édit.  de  Lyon, 
1728.)  Le  mot  coût,  autrefois  coust,  est  l'abré- 
viatif  de  coustans,  pour  constant,  ou  la  lettre 
n  s'est  changé  en  u,  comme  dans  couvent, 
autrefois  couvent  du  latin  conventus,  assem- 
blée. De  sumptus  constans,  impensa  cons- 
tans ,  nous  avons  dit  primitivement  prix 
constant ,  dépense  constante  ;   ensuite  prix 
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constant,  ou  coûtant,  puis  enfin  coust  et 
coût,  en  analogie  avec  consto ,  je  coûte.  Con- 
sultons les  Lexiques  du  siècle  dernier ,  et  nous 
verrons  que  coûter,  du  latin  constare,  y  est  dési- 
gné comme  verbe  actif,  et  non  pas  comme  neu- 
tre, quoique  considéré  neutre  en  latin.  Aujour- 
d'hui, ferions-nous  de  prix  coûtant,  le  syno- 
nyme de  prix  constant  ?  Non  sans  doute.  Le 
prix  constant  est  le  prix  qui  ne  varie  pas,  qui 
est  toujours  le  même  ;  mais  le  prix  coûtant  est 
le  prix  effectif  de  la  chose  ,  la  somme  réelle 
absorbée,  dépensée,  ou  à  dépenser  pour  l'ac- 
quérir, et  rien  en  sus.  Si  la  chose  me  coûte  six 
francs  ,  et  que  je  la  revende  six  francs ,  je  la 
cède  au  prix  coûtant.  Si  par  le  vieux  mot  coût, 
on  entendait  autrefois  dépense  réelle  ,  effec- 
tive,  même  légale,  ainsi  que  nous  le  voyons 
dans  :  «  Les  loyaux  coûts  » ,  et  si  nous  enten- 
dons aujourd'hui  par  prix  coûtant,  la  somme 
réellement  dépensée,  absorbée  en  paiement  de 
la  chose,  point  de  doute  que  nous  n'employons 
le  verbe  coûter  dans  le  sens  de  dépenser ,  ab- 
sorber. Et  en  effet  une  maison  qui  coûte  trente 
mille  francs,  est  une  maison  qui  absorbe  trente 
mille  francs  pour  paiement  de  sa  valeur.  Plus 
de  doute  à  cet  égard  ,  c'est  bien  dans  le  sens  ac- 
tif que  nos  classiques  ont  interprété  le  verbe  coû- 
ter,  puisqu'ils  ont  généralement  varié  le  parti- 
cipe. Nos  doutes  modernes  proviènent  donc  de 
la  fatale  lettre  N  (  neutre,  )  dont  on  a  marqué 
ce  verbe ,  et  malheureusement  tant  d'autres . 
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dans  nos  dictionnaires  :  triste  cachet  de  dis- 
corde ,  véritable  ëteignoir  de  la  raison.  Viendra- 
t-il  enfin  le  temps  où  nous  prendrons  le  mot 
actif  dans  sa  juste  signification  ?  Je  ne  sais  par 
quel  abus  on  y  attache  une  idée  transitive. 
Voilà  pourquoi  je  dis  verbe  d'action,  en  y 
ajoutant  l'épithè te  de  transitif  ou  intransitif, 
selon  que  le  verbe  est  susceptible  ou  non  de 
régime  direct. 

Dissertation  sur  ie  verbe  valoir. 

La  valeur  y  n'est  pas  le  coût.  La  valeur  peut 
être  idéale  ;  le  coût  est  réel.  La  valeur  peut  être 
fictive  ;  le  coût  est  toujours  effectif.  Une  chose 
me  coûte  six  francs,  c'est-à-dire  m'absorbe  six 
francs  pour  son  coût  ;  mais  elle  en  peut  valoir 
douze,  ou  seulement  trois.  Sa  valeur  peut  donc 
augmenter,  ou  perdre;  je  ne  l'en  ai  pas  moins 
payée  six  francs,  en  voilà  le  coût,  et  cela  est 
positif.  Valoir  9  signifie  à  la  lettre ,  prendre 
ta  valeur.  Voilà  encore  un  verbe  frapppé  du 
malheureux  cachet  de  neutralité  !!!  Et  cepen- 
dant il  est  d'action  transitive.  Evaluer  n'est-il 
pas  de  la  même  famille?  Il  signifie  donner  une 
valeur.  L'objet  qu'on  a  évalué  tant,  vaut  tant; 
or,  valoir,  signifie  prendre,  recevoir  une 
valeur. 

Beaumarchais  aurait  donc  dû  varier  le  parti- 
cipe dans  cette  phrase  : 

!•*.  «  Voyez  la  jolie  scène  que  votre  étourdi 
m'a  value  avec  son  billet.  »  (  et  non  pas  valu.  ) 
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C'est  par  le  nie  me  principe  qu'il  faut  écrire  : 

IIe.  u  Que  cV honneurs  mon  habit  m'a  va- 
lus. » 

IIP.  Voilà  les  disgrâces  que  vous  a  values 
votre  obstination.  » 

IVe.  Vous  avez  payé  ce  bijou  cent  francs  !  Il 
ne  {es  a  jamais  valus.  » 

Opinion  de  M.  Rourson,  rapportée  par 

M.  Bescher. 

«  Si  somme  coûtée ,  honneurs  valus ,  nous 
«  choquent  un  peu?   c'est  que  nos  oreilles  n'y 
«  sont  point  accoutumées  ;  et  quand  même  on 
«  prouverait  que  coûter  et  valoir  n'ont  point 
«  de  passif,   serait-ce  une  preuve  qu'ils  sont 
«  neutres  ?  Non  ,  se  serait  prouver  que  l'usage 
«  est  aussi  capricieux  dans  l'emploi  de  ces  deux 
«  verbes  qu'il  l'est  pour  obéir,  vraiment  neu- 
«  tre  par  lui-même,  et  qui  a  pourtant  un  pas- 
ci  sif,  tandis  qrv 'étudier ,  actif,  n'en  a  point.  » 
Il  me  semble  que  Vidée  de  neutralité  égare 
ce    grammairien.    Où   il   voit    un    capricieux 
usage,  j'y  vois  un  principe  fondé  sur  la  raison. 
S'il  fallait  considérer  comme  verbes  neutres 
tous  les  verbes  d'action  transitifs,  qui  ne  s'em- 
ploient pas  comme  passifs ,  et  admettre  comme 
caprice  de  langue  l'emploi  que  nous  fesons  de 
verbes  intransitifs  dans  le  sens  passif,  de  com- 
bien de  verbes  neutres  et  de  caprices  notre  lan- 
gue se  trouverait  hérissée  !   Encore  une  fois 
laissons  cette  prétendue  neutralité,  ou  atta- 

i.4 
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chons-y  une  idée  juste.  Aller  est  frappé  de  la 
fatale  lettre  N  ;  il  est  donc  neutre  ?  On  dit 
pourtant  d'une  dame  qu'elle  est  ailée.  Voilà 
donc  un  caprice  ?  En  observant  ainsi  la  langue 
avec  la  lunette  de  la  neutralité ,  nous  verrons 
autant  de  caprices  dans  les  verbes  accourir , 
monter  (*)  9  venir ,  descendre  (*) ,  sortir  (*) , 
arriver  ,  etc. ,  etc. ,  qui  n'ont  point  d'actif,  et 
qui  prènent  la  forme  passive.  Que  sera-ce 
donc  si  nous  considérons  tous  nos  verbes  d'é- 
tat (  véritables  verbes  passifs  )  formés  avec  des 
adjectifs ,  comme  :  «  Elle  est  belle ,  elle  est  ver- 
tueuse, elle  est  spirituelle,  elle  est  aimable, 
etc.  »  ?  Aucun  d'eux  n'a  d'actif,  et  cependant 
ils  ont  tous  la  forme  passive,  et  le  nombre  en 
est  assez  considérable,  pour  formera  eux  seuls 
une  grande  classification.  Eh  bien  !  quel  nom 
les  grammairiens  leur  donnent-ils  ?  Aucun. 
Yoilà  un  oubli  impardonnable  de  la  part  de  nos 
maîtres.  Quoi  !  oûéir  est  neutre;  être  obéi  est 
passif,  mais  par  caprice;  et  être  vertueux  n'a 
pas  de  nom?  Quelle  bizarrerie  !!!  Comment  se 
peut- il  que,  non  contents  d'une  division  bi- 
naire qui  suffît  dans  toutes  les  langues ,  nous 

(*)  En  vain  on  objecterait  que  monter,  descendre,  sor- 
tir, sont  transitifs;  je  répondrai  que  quand  on  dit  d'une 
clame  qu'elle  est  montée  au  belvéder,  ou  qu'elle  est  descen- 
due au  jardin  ,  ou  qu'elle  est  sortie  pour  l'instant ,  il  n'y  a 
pas  là  d'idée  de  passivité  ,  comme  action  reçue  ,  mais 
idée  d'état  présent,  résultat  d'action  précédemment  faite 
par  le  sujet. 
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en  admettions  une  ternaire,  et  qu'avec  tout 
cela  plus  de  la  moitié  de  nos  verbes  soient  res- 
tés sans  nom  ?  Sapons  jusque  dans  ses  fonde- 
ments cette  fatale  neutralité,  monument  des 
siècles  barbares ,  qui  rétrécit  le  génie,  fascine 
la  vue,  altère  l'intelligence ,  énerve  le  juge- 
ment. Puisqu'il  n'y  a  que  deux  points  de  vue 
pour  considérer  le  sujet,  comme  agissant  ou 
comme  étant  de  telle  manière,  tenons-nous  en 
aux  verbes  d'action  (*)  et  aux  verbes  d'état; 
alors  tout  s'éciaicira  sous  nos  yeux.  Nous  ver- 
rons bientôt  qu'obéir  est  un  verbe  d'action , 
intransitif  quant  à  la  personne  qui  en  est  l'ob- 
jet ,  parce  qu'il  signifie  à  la  lettre  pratiquer 
i' obéissance;  voilà  pourquoi  on  dit  :  a  obéir 
à  une  personne  ;  »  mais  dans  être  obéi,  nous 
verrons  un  verbe  d'état  qui  signifie  être  in- 
vesti de  l'obéissance  :  telle  est  l'idée  qu'on  at- 
tache à  cette  locution.  Or,  comme  tout  verbe 
d'état  se  forme  toujours  du  verbe  substantif 
être  (**)  et  d'un  adjectif,  on  dira  d'une  per- 
sonne qu'  «  elle  est  obéie  »  comme  on  dirait 
d'elle  qu'elle  est  bonne ,  qu'elle  est  jolie.  Tout 

(*)  En  les  classant  en  transitifs  quand  Tac  lion  sort  du 
sujet,  et  en  intransitifs ,  quand  elle  n'en  sort  pas.  Rayons 
ensuite  du  dictionnaire  actif  et  neutre,  mots  dont  on  a 
fait  le  plus  funeste  abus.  A  moins  qu'on  ne  les  emploie 
dans  leur  véritable  sens. 

(**)  Je  dis  substantif  parce  qu'il  n'est  pas  auxiliaire 
dans  ce  sens,  a  ]NTous  sommes  fatigués ,  »  est  un  état  pré- 
sent. Mais  :  «  nous  nous  s omm  es  fatigués,»  est  une  action 
passée  ,  et  c'est  1 1  seulement  qu'il  est  auxiliaire. 
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participe  employé  dans  ce  sens  est  bien  adjec- 
tif, et  doit  prendre  l'accord,  mais  il  n'est  pas 
dit  pour  cela  que  ce  participe  doive  provenir 
d'un  verbe  transitif.  En  voici  une  nouvelle 
preuve;  être  grandi  est  un  verbe  d'état  ou 
passif,  qui  n'a  point  d'actif,  tandis  qu'être 
agrandi  en  a  un.  Est-ce  caprice?  Non,  c'est 
raison.  Grandir  c'est  prendre  la  grandeur;  le 
complément  est  indirect,  le  verbe  est  intran- 
sitif :  un  enfant  grandit  de un  pouce,  deux 

pouces,   c'est-à-dire  prend  la  grandeur  de 

Le  participe  grandi  nous  présente  une  autre 
acception,   ou   pour  parler  plus   sensément, 
l'acception  naturelle  que  la  raison  lui  donne  ; 
il  signifie  à  la  lettre  «  muni  de  ta  grandeur.  » 
C'est  bien  une  pensée  analogue ,  mais  ce  n'est 
pas  le  passif  de  grandir,  comme  battu  Test  de 
battre.  Un  être  est  battu  parce  qu'on  l'a  battu; 
mais  il  n'est  pas  grandi  parce  qu'on  Fa  grandi. 
Il  n'en  est  pas  de  même  du  composé  agrandir , 
il  est  transitif ,  son  acception  l'indique;  il  si- 
gnifie rendre  grand;  ainsi  une  porte  agrandie 
est  une  porte  rendue  grande  :  voilà  bien  Yac  - 
tif  et  le  passif 'des  grammairiens.  Qu'on  y  ré- 
fléchisse ,  ce  n'est  point  une  innovation  que 
cette  division  binaire  en  verbes  d'état  et  en 
verbes  d'action;  elle  est  née  dans  le  sein  de  la 
bonne  école ,  elle  est  toute  logique ,  elle  ap- 
partient à  toutes  les  langues ,  parce  que  tous 
les  hommes  n'ont  que  deux  natures  de  juge- 
ments à  porter  sur  le  sujet  :    «f  II  est  de  telle 
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nature  9  ou  H  agit  de  telle  manière.  A  me- 
sure que  le  peuple  se  police  (  dit  te  président 
De  Brosses  )  on  voit  mieux  l'abus  des  usages , 
et  ia  syntaxe  s'épure  par  de  meilleures  habi- 
tudes qui  deviènent  de  nouveaux  préceptes.  » 
Cette  observation  est  très-philosophique  ;  et 
c'est  positivement  parce  que  les  langues  se  per- 
fectionnent en  raison  des  progrès  de  l'esprit  hu- 
main 3  qu'enfin  arrive  l'époque  où  il  faut  que 
la  routine  multiplie  les  règles  5  ou  que  ia  lo- 
gique les  refonde  au  creuset  de  la  raison. 
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CHAPITRE    XII. 

Phrases  et  exercices  sur  te  participe  et  sur  le 
modificatif  d9  action. 

1er.  Votre  chienne  est  trop  caressante  (i)  ; 
elle  va  caressant  (2)  l'un  et  l'autre  :  un  jour 
on  vous  la  prendra.  Ce  matin  elle  nous  a  sui- 
vis (3)  ,  nous  Savons  renvoyée  (4)  ;  mais  elle 
est  revenue  (5) ,  et  elle  ne  nous  a  pas  quit- 
tés (G). 

(1)  Adjectif.  —  (2)  Modificatif  d'action.  — 
(3)  Participe-verbe  variable.  —  (4)  ld.  id.  — 
(5)  Participe-adjectif.  —  (6)  Participe-verbe , 
variable  (*). 

(*.)  Il  est  iautile  de  répéter  la  formule,  *pai*cequ'il a  wn 
régime  direct  formelfamcnt  exfrimè  avant  (ni.»  On  le 
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IIe.  On  a  arrêté  les  voleurs  que  votre  voisin 
avait  vus  (1)  rôder  autour  de  cette  maison.  La 
gendarmerie  les  a  saisis  (2)  comme  ils  sor- 
taient de  l'auberge  où  ils  avaient  soupe  (3)  et 
couché  (3)  ;  il  les  a  vu  (4)  prendre,  et  moi  je 
les  ai  vus  (5)  passer  quand  on  les  a  con- 
duits (6)  en  prison.  Votre  neveu  les  a  vu  (7) 
juger.  Ils  ont  été  condamnés  (8)  aux  fers  ;  nous 
les  avons  vus  (9)  partir  pour  la  chaîne. 

(1)  Participe-verbe,  variable.  —  {1)  Idem 
id.  —  (3)  Participes-verbes ,  invariables  ,  sou- 
per  et  coucher  sont  intransitifs ,  et  par  consé- 
quent n'ont  point  de  régime  direct  :  donc , 
point  de  motif  de  variabilité.  —  (4)  Participe- 
verbe;  invariable ,  son  régime  direct  est  pren- 
dre :  Il  a  vu  quoi  ?  prendre  les  voleurs,  par 
ceux  qui  les  ont  pris ,  qui  ont  fait  l'action  de 
prendre  eux  voleurs.  —  (5)  Participe-verbe, 
variable.  J'ai  vu  eux  quand  ils  passaient.  — 
(6)  Id.  id.  —  (7)  Participe-verbe,  invariable. 
J'ai  vu  juger  eux;  on  les  jugeait.  —  (8)  Parti- 
cipe-adjectif. C'est  le  verbe  d'état  être  con- 
damné. —  (9)  Participe-verbe,  variable.  Nous 
avons  vu  eux;  ils  partaient.  Le  régime  du  par- 
ticipe est  le  sujet  de  l'infinitif. 

IIIe.  «Marguerite  a  été  servante  (  1  )  chez  nous; 
C'est  une  fille  honnête  et  dont  je  rendrai  tou- 

voit  bien  dans  la  phrase,  il  est  comme  le  participe,  écrit 
en  italiques.  Quand  une  règle  repose  sur  un  principe,  c'est 
toujours  la  môme  application  qu'il  en  faut  faire. 
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jours  un  bon  témoignage.  J'ai  reconnu  (2)  en 
elle  de  très-bonnes  qualités  ;  elle  est  douce , 
'prévenante  :  (3)  je  ^ai  constamment  vue  (4) 
prévenant  (5)  jusqu'au  moindre  désir  de  ses 
maîtres,  et  tes  servant  (6)  avec  autant  de  célé- 
rité que  d'attention.  » 

(r)  Adjectif,  ^'oublions  pas  que  tout  adjec- 
tif est  un  modificatif  d'état  ;  il  exprime  ce  que 
le  sujet  est,  et  jamais  ce  qu'il  fait.  Quand  on 
dit  d'une  femme  qu'elle  est  servante,  on  dit 
quelle  est  sa  profession  ,  et  non  l'action  qu'elle 
fait.  (*)  —  (2)  Participe-verbe 3  invariable.  Son 
régime  direct  est  qualités*  —  (3)  Adjectif.  On 
ne  dit  pas  qu'elle  fait  l'action  de  prévenir  ,  on 
exprime  sa  qualité.  —  (4)  Participe-verbe,  va- 
riable. Son  régime  direct  est  la  (servante).  Ce 

(*)  Il  est  vrai  qu'on  dit,  mais  absolument,  elle -sert, 
quoique  dans  le  moment  la  personne  ne  fasse  pas  Pac- 
tion.  Prenons-y  garde  ,  c'est  une  figure,  et  tous  les  jours 
nous  en  fesons  de  cette  "espèce.  En  parlant  d'une  dame 
si  nous  disons  :  «  écoutez-bien  ,  elle  chante  0  9  le  verbe  es 
employé  dans  son  sens  propre  ,  l'action  qu'il  exprime  se 
fait  réellement.  Mais  qu'on  nous  demande  si  telle  dame 
a  de  la  voix,  et  que  nous  répondions  :  «Oui,  cite  chante 
agréablement  »,  c'est  par  figure,  puisqu'elle  ne  ebante 
réellement  pas  dans  le  moment.  Comme  il  n'y  a  plus  ici 
de  temps  déterminé,  d'époque  fixe,  que  c'est  une  durée 
illimitée  ,  ce  ne  peut  être  l'action ,  mais  la  faculté  de  ia 
faire.  Si  l'expression  était  reçue  ,  il  faudrait  dire  a  elle  est 
chantante»  ,  comme  on  a  dit ,  elle  est  prévenante.  Ainsi  9 
cite  chante,  employé  dans  ce  sens,  signifie  qxieile  a  ia 
faculté  de  ebanter,  et  n'exprime  pas  qu'elle  l'exerce.  C'est 
ainsi  que  nous  disons  de  chaque  objet  dont  nous  jugeons 
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pronom  ta  9  est  en  môme  temps  sujet  de  pré- 
venir. ~  (5)  Modificatif  d'action,  —  (6)  idem. 

IIIe.  «  Nous  avons  dit  (i)  que  deux  et  deux 
font  quatre,  (**)  et  nous  Savons  démontré. (2) 
La  pratique  nous  a  ense^n^(5)biendes  choses; 
l'expérience  nous  en  a  fait  (t\)  découvrir  d'au- 
tres ,  et  l'observation  nous  en  a  dévoilé  (5)  le 
principe  d'oïi  nous  avons  lire  (6)  les  règles.» 

(1)  Invariable,  son  régime  direct  est  la  phrase 
suivante.  —  (2)  Variable,  son  régime  direct  est 
te,  pour  cela.  C'est  un  pronom  indéfini.  (Voy. 
pag.  6g,  §.  Ier.)  —  (5)  Invariable,  son  régime- 
est  choses.  —  (4)  Invariable ,  son  régime  est  dé- 
couvrir. —  (5)  Invariable,  son  régime  est  prin- 
cipe (en)  desquelles  choses.  —  (6)  Invariable , 
son  régime  direct  est  règles. 

IVe  «  Ainsi  notre  amitié  triomphant  (1)  à  son  tour, 
«  Vaincra  la  jalousie  en  cédant  (2)  à  l'amour.  » 

(Corneille.) 

(1)  Modificatif  d'action,  et  par  conséquent 
invariable.  On  pourrait  dire  :    «  L'amitié   en 

les  facultés  :  «  ce  cheval  court  bien  »  ?  quoiqu'il  ne  coure 
pas;  «ce  couteau  coupe  bien»,  quoiqu'il  ne  coupe  rien 
dans  le  moment  ;  «  cet  ouvrier  travaille  bien  » ,  quoiqu'il 
ne  travaille  pas  quand  on  le  dit.  Toutes  ces  fanons  de  par- 
ier sont  des  figures  qui  consistent  à  employer  la  forme 
d'action  pour  exprimer  l'état  :  ces  figures  sont  très-fré- 
quemment usitées.  Dans  ce  sens  le  présent  est  considéré 
comme  continu.  [Voy.  la  noie  (**)  ci-après.) 

(**)  Et  non  pas  faisaient.  Pourquoi  le  présent?  G'crl 
que  quand  on  énonce  une  chose  constante  ,  le  présent  est 
continu,  et  non  relali!'.  Or,  deux  et  deux  faisaient  quatre 
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triomphant,  vaincra  la  jalousie» .  —  (2)  Idem, 
la  pensée  est  que  l'amitié  cédera. 

Y*.  «  Et  la  ville  de  Mars,  triomphante  (1)  des  rois , 

«  Eût  dans  ses  jours  de  gloire  envie  (2)  tes  exploits.  •» 

(Castel.) 

(1)  Adjectif.  Elle  ne  triomphe  pas,  elle  est 
triomphante.  C'est  un  verbe  d'état,  comme 
quand  on  dit  :  «  elle  est  obligeante.  »  Triom- 
phant, employé  adjectivement,  peint  l'état  de 
celui  qui  a  triomphé,  et  que  l'on  considère 
comme  ayant  la  faculté  de  triompher  encore  ; 
c'est  ainsi  que  obligeant  nous  peint  l'être  qui 
a  obligé,  et  qui  est  enclin  à  obliger.  —  (2)  Par- 
ticipe-verbe, invariable. 

VIe.  «  Nous  avons  visité  (1)  les  belles  salles 
du  cabinet  d'histoire  naturelle  ;  de  là  nous 
sommes  descendus  (2)  à  la  ménagerie  où.  nous 
avons  vu  (5)  une  lionne  vivante  (4)  ,  et  un 
chien  vivant  (5),  vivant  (6)  tous  deux  dans 
la  meilleure  intelligence.  » 

(1)  Participe  invariable.  —  (2)  Participe-ad- 
jectif. —  (5)  Participe-verbe  ,  invariable.  Son 
régime  est  lionne.  —  (4)  Adjectif,  elle  était  vi- 
vante. —  (5J  Idem ,  le  chien  était  vivant.  — ' 
(6)  Modificatif  d'action  ;  ils  vivaient.  La  pen- 
sée est  qu'ils  vivaient  ensemble.  On  aurait 
pu  les  séparer,  sans  pour  cela  qu'ils  cessassent 

bier,  ils  font  quatre  aujourd'hui ,  ils  feront  quatre  demain  : 
donc  ils  font  toujours  qualre. C'est  comme  si  nous  disions  : 
«iU  sont  toujours  dans  la  disposition  de  former  quatre.» 

i5 
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d'être  vivants  ;  mais  ils  n'auraient  plus  vécu 
ensemble. 

VIP.  «  La  grêle  a  ravagé  (i)  nos  champs; 
nous  avons  voulu  (a)  t»oir  les  dégâts  ^'eiïe 
avait  occasionnés  (5)  et  nous  avons  heureuse- 
ment reconnu  (4)  qu'ils  n'étaient  pas  aussi 
considérables  que  nous  nous  ^'étions  imagi- 
né. (5)  Telle  est  la  nouvelle  que  votre  sœur 
était  tourmentez  (G)  d'apprendre ,  et  que  je 
n'ai  pas  voulu  (7)  lui  annoncer.  » 

( i)_In variable  ,  son  régime  est  champs.-— 
(2^  Idem ,  son  régime  est  voir.  —  (5)  Variable , 
son  régime  est  que  (dégâts).  —  (4)  Invariable , 
son  régime  direct  est  la  phrase  suivante.  — 
(5)  Variable,  son  régime  direct  est  te  (cela), 
pronom  indéfini.  INous  avions  imaginé  cela 
(que  les  dégâts  étaient  considérables).  —  (6) Par- 
ticipe-adjectif. —  (7)  Invariable ,  son  régime 
est  annoncer.  «Je  n'ai  pas  voulu  annoncer  à  . 
elle  que  (  la  nouvelle).  » 

VIIIe.  «Néron,  une  fois  maître  du  souverain 
pouvoir,  a  fait  (1)  tous  les  maux  qu'il  a  pu  (2)  ; 
il  a  commis  (3)  toutes  les  cruautés  qu'il  a  vou- 
lu. (4)  » 

(1)    Participe    invariable  ,    son    régime  est 

maux.  —  (2)  Je/.,  icL,  son  régime  est  faire. 
sous-entendu.  —  (5)  Ici.  9  id.  9  son  régime  est 
cruautés.  —  (4)  Id. ,  id. ,  son  régime  est 
commettre ,  sous-entendu. 

IXe.  «J'ai  rencontré  (i)ma  sœur  qui  était 
sortie,  (2)  tout  exprès  pour  venir  vous  voir,  et 


(  *:<  V 

Je  /'ai  accompagnée  (5)  jusqu'ici;  mais  je  fai 
laissée  (4)  causer  là-bas  avec  votre  cousine 
cm' elle  n'avait  pas  vue  (5)  depuis  long-temps. 
Dans  un  quart  d'heure  elle  sera  rendue  (6)  ici  ; 
elle  me  fn  promis.  (7) 

(  1  )  Participe  invariable ,  son  régime  est 
sœur.  —  (2)  Participe-adjectif.  —  (5)  Participe 
variable,  son  régime  direct  est  la  (sœur).  — 
(4)  Id.  9  id.  ^—  (5)  Id.  ,  id. ,  son  régime  est 
que  (laquelle  cousine).  —  (6)  Participe-adfec- 
tif.  —  (7)  Participe-verbe,  variable,  son  ré- 
gime direct  est  le ,  pour  cela ,  pronom  in- 
défini. 

Xe.  «Leur  opiniâtreté  nous  a  convaincus {1) 
que  rien  au  monde  ne  les  eût  empêchés  (2) 
d'^n  venir  aux  mains  ;  aussi  les  avons-nous 
laissés  (5)  se  battre.  » 

(1)  Participe-verbe,  variable,  son  régime 
est  itous.  —  (2)  Id.9  id.9  sou  régime  est  les, 
pour  eux-mêmes.  —  (5)  Ici. ,  id. ,  nous  les 
avons  laissés  à  eux-mêmes,  nous  ne  nous  en 
sommes  plus  mêlés  :  ils  se  sont  battus.  Idée 
d'abandon. 

XIe.  «Vos  amis  ne  vous  ontpa"  secourus,  (1). 
vous  n'étiez  pas  en  force ,  et  ils  vous  ont  lais- 
s.ê  (2)  battre.  » 

(t)  Participe-verbe,  variable,  son  régime  est 
vous.  —  (2)  Participe  invariable,  son  régime 
est  battre.  Ils  ont  laissé  battre  vous  par  ceux 
qui  rous  battaient;  ils  ne  s'y  sont  pas  opposés. 

XIIe.  «  Ces  branches  étaient  sèches  ,  je  les 


ai  vues  (1)  brûler,  elles  ont  fait  (a)  un  feu 
très-vif.  Le  boulanger  a  chauffé  (5)  son  four 
avec;  je  tes  lui  ai  vw  (4)  brûler*  » 

(1)  Variable.  J'ai  vu  elles  brûler,  elles  bru- 
laient.  —  (2)  Invariable,  son  régime  direct  est 
feu .  —  (3)  Ici.  9  son  régime  direct  est  four.  — 
(4)  invariable,  son  régime  est  brûler.  J'ai  vu 
brûler  les  branches  par  lui  (boulanger),  qui 
les  brûlait.  Voir  des  planches  brûler ,  c'est 
voir  des  planches  qui  brûlent.  Voir  brûler  des 
flanches ,  c'est  voir  (quelqu'un)  qui  les  jète 
au  feu,  qui  les  brûle.  Ramenons  toujours  la 
phrase  à  sa  construction  droite ,  et  nmis  en  au- 
rons le  véritable  sens. 

XIIIe.  «  Ces  dames  s'étaient  proposé  (1)  de 
partir  pour  l'Allemagne ,  mais  une  circons- 
tance particulière  les  en  en  a  détournées.  (2) 
Ayant  continué  (5)  leur  séjour  à  Paris ,  elles 
ont  été  présentées  (4)  à  une  princesse  étran- 
gère, à  laquelle  elles  se  sont  proposées  (5)  pour 
être  dames  de  compagnie  :  elles  ont  été  accep- 
tées,  (6)  et  elles  l'ont  suivie  [y)  en  Prusse,  * 

(1)  Participe-verbe,  invariable.  Elles  ont 
proposé  à  ell^s  de  partir.  On  se  propose  quel- 
que chose  à  soi-même ,  comme  on  le  propose  à 
quelqu'un.  —  (2)  Variable,  son  régime  direct 
est  te  (dames).  —  (3)  Invariable,  son  régime 
est  séjour. — (4)  Participe-adjectif;  c'est  le  verbe 
d'état  être  présenté.  —  (5)  Participe- verbe  , 
variable ,  son  régime  direct  est  se  (elles-mêim.'s 
dames.  )  Le  verbe  est  réfléchi-direct.  Elles  ont 
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proposé   elles-  mêmes.  — (6)  Participe-adjec- 
tif. Verbe  d'état  être  accepté.  —  (7)  Participe- 
verbe,  variable,  son  régime  direct  est  la  (prin- 
cesse). 

XIV*.  «  J'ai  bien  reconnu  (i)  les  arbres  que 
j'ai  vu  (2)  planter  dans  votre  pépinière;  je  les 
ai  vu  (3)  transplanter  dans  votre  potager.  » 

(1)  Participe-verbe,  invariable,  son  régime 
est  arbres.  —  (2)  Id.y  ici.,  son  régime  est  plan- 
ter. J'ai  vu  planter  des  arbres  par  quelqu'un 
qui  les  plantait.  —  (3)  Ici.,  ici.  J'ai  vu  trans- 
planter les  (  arbres  )  par  quelqu'un  qui  les 
transplantait. 

XVe.  c  J'ai  bien  reconnu  (1)  les  arbres  que 
j'ai  vus  (2)  plantés  (3)  dans  votre  pépinière  ; 
)e  les  ai  vus  (4)  transplantés  (5)  dans  votre 
potager.  » 

(1)  Participe-verbe  ,  invariable,  son  régime 
est  arbres.  —  (2)  Variable,  son  régime  est  que 
(les  arbres).  -—  (3)  Participe-adjectif,  que  (  le» 
arbres)  étaient  plantés.  —  (4)  Participe-verbe, 
variable,  son  régime  est  les  (arbres).  —  (5) Par- 
ticipe-adjectif, les  (arbres)  étaient  transplantés. 

XVIe.  «  J'ai  bien  reconnu  (1)  les  arbres  que 
j'ai  vus  (2)  plantés  (3)  dans  votre  pépinière  ; 
je  les  ai  vu  (4)  transplanter  dans  votre  po- 
tager. T> 

(1)  Participe -verbe,  invariable.  —  (2)  Va- 
riable, son  régime  est  que  (les  arbres).  —  (3) 
Participe-adjectif.  —  (4)  Participe -verbe,  in- 
variable ?son  régime  est  transplanter ,  et  le 
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pronom  les  (arbres)  qui  précède ,  est  régime 
de  l'infinitif ,  et  non  du  participe.  Dans  le  pre- 
mier membre  de  phrase ,  on  a  vu  les  arbres 
plantés^  ils  étaient  plantés  dans  la  pépinière. 
Dans  le  second  membre  on  indique  qu'on  a  vu 
(les  jardiniers,  sous- entendu,)  qui  les  trans- 
plantaient dans  le  potager.  Nota.  Cette  phrase 
peut  s'écrire  encore  d'une  quatrième  manière. 

XVIIe.  «J'ai  bien  reconnu  (j)  les  arbres  que 
j'ai  vu  (a)  planter  dans  votre  pépinière;  je  tes 
aivus  (5)  transplantés  (4)  dans  votre  potager.  » 

(i)  Participe- verbe,  invariable,  son  régime 
est  arbres.  —  (2)  Id.  9  ici.  ,  son  régime  est 
planter.  —  (5)  Variable ,  son  régime  direct 
est  <e&  ^arbres) .  —  (4)  Participe-adjectif. 

Ou  sent  qu'ici  la  pensée  est  l'opposé  de  la 
précédente.  On  a  vu  planter  que  (  les  arbres,) 
dans  la  pépinière,  par  ceux  qui  les  plantaient  ; 
mais  quand  on  les  a  vus  dans  le  potager,  il& 
étaient  plantés ,  on  ne  les  plantait  pas.  On 
peut  répéter  cet  exercice  avec  des  verbes  d'une 
autre  conjugaison  que  la  première. 

XVIIIe.  a  J'ai  reconnu  (1)  les  copies  que  j'ai 
vu  (2)  faire  au  musée  ;  je  les  ai  vu  (3)  vernir 
chez  le  peintre.  »  (  De  même  qu'au  n°.  XIV.) 

XIXe.  «  J'ai  reconnu  (1)  les  copies  que  j'ai 
vues  (2)  faites  (5)  au  musée  ;  je  les  ai  vues  (4) 
vernies  (5)  chezle  peintre.  »  [Comme  au  np.XV. ) 

XXe.  «J'ai  reconnu  (1)  les  copies  que  j'ai 
vues  (2)  faites  (5)  au  musée;  je  les  ai  vu  (4) 
vernir  chez  le  peintre.  (Comme  aun°.  XVI.) 
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XXIe.  «J'ai  reconnu  (1)  les  copier  que  j'ai 
vu  (2)  /aire  au  musée  ;  je  <es  ai  imes  (3)  ter- 
nies (4)  chez  le  peintre.  »  (Comme aun°.  XVII.) 
On  doit  réitérer  ces  sortes  ci 'exemples,  ils  font 
sentir  le  mécanisme  des  phrases  en  raison  de 
la  pensée. 

,  XXIIe.  «  Nous  nous  sommes  rendu  (1)  fa- 
vorable cette  généreuse  protectrice  ,  quand 
nous  nous  sommes  rendus  (2)  auprès  d'elle. 
Elle  /est  rendue  (3)  propice  à  nos  vœux.  » 

(1)  Participe-verbe,  invariable,  son  régime 
est  protectrice.  —  (2)  invariable,  son  ré- 
gime est  nous.  —  (3)  Id.,  id. ,  son  régime  est 
se  (elle-même). 

XXIIIe.  «  J'ai  dit  que  les  connaissances  pure- 
ment spéculatives  ne  conviènent  guère  aux  en- 
fants, même  approchant  (  1  )  de  l'adolescence.  » 

(J.-J.  ROUSSEAJJ.) 

«  Coi  pays  étaient  alors  habités  (2)  par  des 
nations  qui  parlaient  probablement  un  dialecte 
tartare,  ur^  langue  m  approchante  (5)  de  l'an- 
cien scia  von.  »  (Voltaire.) 

(1)  Modificatif  d'action.  Les  enfants  gran- 
dissent et  passent  successivement  de  l'enfance 
à  l'adolescence,  traversent  enfin  toutes  les  pé- 
riodes de  la  vie.  Celui  qui  s'approche  de  telle 
période  la  traverse ,  la  quitte  pour  passer  dans 
une  autre  ;  il  y  a  ici  mouvement  marqué  :  c'est 
donc  l'action.  —  (2)  Participe-adjectif. — (3)  Ad- 
jectif, autrement  modificatif  d'état.  Une  langue 
-  n'approche  pas  d'une  autre  comme  un  homme 
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approche  d'un  objet  dont  il  peut  reculer,  ou 
qu'il  peut  franchir.  Elle  est  constamment  en 
analogie,  en  état  permanent  de  proximité,  de 
ressemblance  avec  une  autre  :  il  n'y  a  point  de 
mouvement  là  dedans. 

XXIVe.  «J'ai  adressé  (1)  mon  mémoire  à  la 
société  grammaticale  séante  (2)  à  l'Oratoire. 
Mon  frère  et  moi  nous  avons  assisté  (5)  à  une 
délibération  de  cette  société,  séant  (4)  un  jour 
par  extraordinaire  chez  son  président,  cela 
nous  a  fort  intéressés.  (5)  Une  autre  fois  ,  le 
\ice-pré$ident,  présidant,  (6)  nous  lui  avons 
fait  (7)  demander  la  même  faveur,  il  nous  fa 
refusée.  (8)  »   , 

(ï)  Participe-verbe,  invariable.  —  (2)  Adjec- 
tif. Habitude  d'action ,  non  limitée  par  le  temps, 
comme  eau  courante.  —  (3)  Participe-verbe, 
invariable.  —  (4)  Modificatif  d'action  ;  elle 
siégeait  ce  jour-là.  Idée  de  temps.  —  (5)  Par- 
ticipe-verbe, variable,  son  régime  est  nous.  — 
(6)  Modificatif  d'action  ;  il  présidait.  —  (7)  Par- 
ticioe-verbe ,  invariable ,  son  régime  est  de- 
?nander.  —  (8)  Participe-verbe  ,  variable  ,  son 
régime  esî  ta  (faveur). 

Je  terminerai  ce  chapitre  par  quelques  ré- 
flexions que  je  crois  propres  à  jeter  un  grand 
jour  sur  l'emploi  du  mot  en  ant.  i°.  L'écri- 
vain veut-il  peindre  un  état  permanent,  une 
qualité,  une  continuité  d'action  dont  on  n'a 
point  spécifié  le  commencement,  et  dont  on  ne 
prévoit  pas  le  terme  ?  C'est  l'adjectif  qu'il  doit 
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employer:  «une  eau  courante,  une  personne 
obligeante ,  une  fièvre  'brûlante,  une  main 
tremblante ,  des  mourants  s  des  agonisants  9 
des  allants  et  venants*  etc,  etc.  »  2°.  L'écri- 
vain veut-il  peindre  l'action  ?  Le  sujet  est  en 
mouvement  à  une  époque  déterminée  ;  il  y  a 
toujours  dans  l'action  idée  de  temps  limité. 
Alors  le  mot  en  ant  est  invariable  :  «  des  per- 
sonnes altant  à  la  promenade,  revenant  au 
logis.  J'ai  vu  la  mer  mugissant ,  des  palais 
brûlant,  des  femmes  tremblant  de  frayeur, 
des  bombes  éclatant ,  des  peuplades  courant 
dans  les  bois.  »  Prenons  garde  que  tous  ces 
modificatifs  d'action  forment  autant  de  propo- 
sitions infinitives  à  la  suite  de  la  première 
«  J'ai  vu».  La  pensée  est  qu'au  moment  où 
l'on  regardait ,  la  mer  "mugissait ,  les  palais 
brûlaient,  les  femmes  tremblaient  9  etc.  etc. 
Tout  était  en  action  alors,  et  toutes  ces  actions 
sont  limitées  au  moment. 

Nota.  Pour  qu'une  règle  soit  imperturbable- 
ment sue ,  il  faut  la  pratiquer.  Ainsi  donc  des 
faits,  et  toujours  des  faits,  autrement  on  se  perd 
dans  les  abstractions ,  on  n'a  que  de  fausses 
lueurs  qui  font  illusion,  on  croit  savoir,  et  on 
ne  tient  rien.  - 
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DISSERTATION 

*  » 

Sur  l'origine  de  la  variabilité  du  Participe, 


Je  ne  reviendrai  pas  sur  le  prétendu  parti- 
cipe présent;  la  question  a  été  épuisée  pages  3, 
g.  II;  7,  §.  VI;  60,  §.  IX;  62,  §.  X,etc.  Il 
ne  s'agit  que  du  participe-verbe,  autrement  de 
celui  improprement  appelé  passif  ou  passé, 
lequel  figure  dans  les  temps  composés  des 
verbes  d'action.  Je  passe  sous  silence  la  mul- 
tiplicité des  règles  dont  nos  petites  grammaires 
&ont  surchargées  ;  je  laisse  sur  les  bancs  de 

ceux  qui  ont  le  courage  de  les  exploiter  ;  je  ne 
m'attache  qu'aux  doctrines.  Certes  il  y  a  une 
grande  différence  entre  les  opuscules  en  tous 
genres,  pompeusement  parés  du  titre  de  traité, 
et  ce  qu'on  peut  appeler  réellement  un  traité, 
c'est-à-dire ,  un  ouvrage  qui  forme  effective- 
ment un  corps  de  doctrine.  J'ai  lu  bien  des 
livres  sous  ce  titre,  et  je  n'ai,  je  l'avoue,  en- 
core reconnu  que  trois  doctrines  ;  celle  de  la 
primitive  écofe,  celle  de  M,  l'abbé  Sicard,  et 
celle  de  M.  Domergue.  Ces  deux  dernières  , 
aussi  opposées  entr'elles  qu'elles  le  sont  à  la 
première ,  forment  une  espèce  de  schisme 
dans  l'école  moderne.   J'ai  commencé  à  fré- 
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quenter  ces  deux  académiciens  en  1806,  époque 
de  ma  réception  à  l'académie  grammaticale  , 
fondée  par  Urbain  Domergue  ;  j'ai  même  été 
assez  particulièrement  lié  avec  le  premier. 
Dans  nos  conférences  avec  ces  deux  servants, 
tant  en  particulier  qu'en  séance  grammaticale, 
j'opposais  à  l'un  la  doctrine  de  l'autre,  et  je 
trouvais  dans  chacun  de  fortes  objections,  des 
critkmes  judicieuses  contre  celîa  nui  n'était 
pas  la  sienne.  Je  leur  opposais  celle  de  la  pri- 
mitive école  ,  et  ils  l'appelaient  le  roman  de  la 
langue.  Enfin ,  me  disais-je,  il  n'y  a  pas  deux 
vérités  ;  et  ai  deux  membres  de  l'académie 
française,  d'opinions  différentes,  disent  l'avoir 
trouvée,  de  quel  côté  est-elle  ?  «  Amicus  Su- 
crâtes, ami  eus-  Pi  ato  y  magis  arnica  v  évitas.» 
Mais  sous  François  Ier,,  il  existait  déjà  une  doc- 
trine, et  l'académie  elle-même  avait  depuis 
fixé  la  règle  ;  voilà  donc  une  troisième  théorie 
en  opposition  aux  deux  autres  ;  et  certaine- 
ment la  masse  entière  des  écrivains  qui  s'y 
sont  conformés ,  les  grammairiens  qui  l'ont 
propagée,  l'ont  considérée  comme  une  vérité, 
et  Ton!  démontrée  comme  telle.  Que  nous 
reste- 1— il  à  faire  dans  cette  espèce  de  conflit 
grammatical  ?  D'examiner  par  nous-mêmes ,  de 
comparer,  et  de  nous  décider  en  laveur  de  la 
théorie  qui  nous  paraîtra  la  plus  simple,  lat 
plus  naturelle ,  la  plus  vraie, 


r 
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§.   Ier.   Théorie  de  ta  primitive  École.  (*) 

II  y  a  près  de  trois  cents  ans  que  Jacques 
Dubois  (dit  Sylvius)  donna  cette  règle  : 

«  Par  la  même  raison  que  l'on  dit  :  La  vertu 
«  est  admirée,  il  faut  dire  :  Nous  avons  admirée 
«  la  vertu.  » 

Willehardoûin  écrivait  :  *je  ai  vues  vos 
lettres  » . 

On  trouve  dans  le  roman  de  la  rose  :  «  Elle 
avait  faite  sa  journée».  Dans  Alain  Chartier; 
«Comme  elle  eût  mise  sa  main».  Dans  l'or- 
donnance de  Charles  VII  ;  «  Reçue  avons 
l'humble  supplication».  Dans  Amyot;  «  Il 
avait  par  ordonnance  presque  enterrée  ta 
plus  belle  personne  du  monde».  (**) 

Il  est  à  remarquer  que  cette  règle  est  em- 
pruntée drune  figure  latine  que  l'école  moderne 
prend  pour  principe ,  et  sur  laquel  elle  se  fonde 
pour  rejeter  l'auxiliarité ,  autrement  cette  forme 
verbale  qui  nous  fait  établir  une  différence  pal- 
pable entre  avoir  cassé  une  jambe  et  avoir 

(*)  C'est  l'ouvrage  de  M.  Bertciand  (de  Cernay)  qui  me 
fournit  l'occasion  de  citer  les  anciens  auteurs  ;  il  s'est 
donné  la  peine  d'y  faire  de  précieuses  recherches ,  dont  il 
a  enrichi  son  ouvrage.  Quoique  je  ne  sois  pas  entièrement 
de  l'opinion  de  mon  estimable  confrère,  contre  lequel  je 
défends  l'ancienne  doctrine  de  l'invasion  de  la  nouvelle, 
que  je  trouve  trop  abstraite ,  et  qui  tend  plus  à  concentrer 
la  règle  qu'à  l'étendre,  je  n'en  rends  pas  moins  justice  à 
ses  talents  et  à  ses  profondes  connaissances. 

(**)  Mettons  en  opposition  les  phrases  suivantes  :  *  Ex- 
cepté eux;  vu  l'heure  tardive  ;  y  compris  sa  maison  ,  »  oà 


(  i8i   ) 

une  jambe  cassée  :  expressions  synonymes  du 
temps  ,  mais  qui  ne  le  sont  plus  de  nos  jours. 
Aussi  la  règle  donnée  par  Sylvujs  fut  abandon- 
née pour  suivre  celle  que  publia  Ramtjs,  (Pierre 
de  Labamée)  dans  sa  grammaire  française  im- 
primée en  i562.  La  voici. 

«  Avec  le  verbe  avoir ,  le  participe  passif  est 
«mis  pour  (*)  l'infini  si  le  substantif  précède, 
«comme  :  Ce  sont  les  grâces  que  Dieu  vous  a 
♦  données,  pour  a  donné  ;  que  si  le  substantif 
«suit,  le  verbe  infini  sera  pratiqué,  comme  : 
«Dieu  vous  a  do>né  ces  grâces,  et  non  pas 
«  vous  a  données.  »   L'auteur  condamnant  la 
règle  de  Sylvius,  ajoute  :  «il  y  a  quelques  gram- 
mairiens qui  mettent  encore  le  participe  don- 
nées, pour  le  verbe  donné,  mais  c'est  une  lourde 
incongruité ,  et  l'usage  les  combat,  s  II  cite  à 
ce  sujet  un  poème  de  Clément  Marot  ,  rapporté 
par  Etienne  Pasqtjier  ,  et  dont  voici  un  fragment 
pris  après  l'exemple  où  le  participe  donnée  est 
mis  au  féminin ,  à  cause  de  son  régime  pré- 
cédent. 

le  participe  reste  invariable,  et  où  ce  serait  une  faute 
très-grave  de  l'accorder.  C'est  qu'il  est  reconnu  verbe  ; 
cela  veut  dire  ayant  excepté ,  ayant  vu3  ayant  compris. 
Maintenant  transposons  chaque  substantif;  de  régime  di- 
rect qu'il  était  du  verbe  d'action,  il  deviendra  sujet  du 
verbe  d'état,  et  chaque  participe  deviendra  adjectif: 
•  eux  exceptés,  l'heure  tardive  vue,  sa  maison  comprise.  • 
Il  faut  ici  sous-entendre  le  verbe  être  :  eux  étant  exceptés, 
l'heure  étant  vue,  la  maison  étant  comprise. 
(*)  C'est-à-dire  au  lieu,  à  (a  place. 
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X  oilà  la  force  que  possède 
Le  fe'miran  quand  il  précède. 
Or  |  prouverai  par  bons  témoins 
Qne  tous  pluriels  n'en  font  pas  moins, 
Il  faut  dire  en  termes  parfaits  . 
Dieu  en  ce  monde  nous  a  faits; 
Faut  dire  en  paroles  parfaites, 
Dieu  en  ce  monde  les  a  faites. 

On  voit  que  rien  n'est  plus  simple,  plus  clair, 
que  cette  règle.  Elle  était  sentie  par  les  bons 
auteurs  ,  avant  même  d'avoir  été  publiée  par 
Hamis,  car  trente  ans  auparavant  (en  i532), 
on  lit  dans  les  politiques  de  P-lutarche 9  tra- 
duites et  imprimées  par  Tory  :  «  Mais  Vautre 
«voie,  iaquells  nous  avons  ci-devant  mon- 
«  tree  être  plus  tarde  et  néanmoins  plus  sure, 
e  est  celle  que  plusieurs  ecccelients  hommes 
«  ont  plutôt  choisie  ».  Cette  citation  vient  à 
l'appui  de  la  judicieuse  observation  de  M.  te 
sénateur  comte  Da.ru,  dans  sa  dissertation  sur 
le  participe,  oii  il  dit  que  les  grammairiens  ne 
sont  venus  qu'après  les  écrivains,  pour  se  rendre 
compte  des  faits,  les  réduire  en  principes,  et 
poser  les  règles.  Or  ,  si  les  grammairiens  diffè- 
rent d'opinion  entr'eux,  cela  ne  peut  provenir 
que  des  différentes  manières  dont  ils  ont  inter- 
prété les  auteurs. 

i 

§.  II.  Doctrine  de  M.  Doniergue. 

Ce  grammairien  ,  prenant  a  la  lettre  la  règle 
de  Sylvius,  rejeté  tout  système  d'auxiliarité , 
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et  ne  considère  le  verbe  avoir  (jiië  comme  tran- 
sitif.  Il  interprète  toujours  jVfi ,  clans  le  sens 
de'  possession  présente.   Ainsi  ,  cette  phrase  : 
«  Voici  la  chanson  que  j'ai  chantée»  ,  signifie 
«  j'ai  que  chantée»  ;  il  s'appuie  sur  le  «  fia- 
beo  Ht  ter  as  scriptas  »  ,  de  Cïcéron  ,  que  tout 
ie  monde  sait  être  une  figure  latine  employée 
pour  scripsi.  Dans  la  construction  droite  où  le 
participe  est  invariable  >  il  sous-entend  le  mot 
ceci,  dont  il  fait  le  régime  d'avoir,  et  il  con- 
sidère le  participe  comme  l'adjectif  cle  ce  régime 
sous-entendu.  Ainsi  :  «  J'ai  écrit  des  iettres,» 
signifie,  selon    ce  grammairien  :    «J'ai  ceci 
écrit  des  lettres.»  C'est  comme  si  nous  disions  : 
«  J'ai  ceci  (quelque  chose)  écrit,  ce  sont  des 
lettres.  » 

Objections  contre  cette  Doctrine., 

i\  Ce  grammairien  nous  recule  à  environ 
trois  siècles  ,  et  fait  plutôt  l'historique  de  la 
langue  qu'il  ne  nous  dit  ce  qu'elle  est  de  nos 
jours;  son  analyse  est  celle  qu'on  aurait   faite 
du  temps  de  Sylvics,  où  le  verbe  avoir  n'était 
pas  encore  reconnu  comme  auxiliaire.   Dans 
cette  interprétation  forcée,  il  y  a  trois  jugements 
de   portés,  par  conséquent  trois  propositions 
distinctes.  i°.  J'ai  ceci  (  quelque  chose)  ;  2°.  ce 
quelque  chose  est  écrit  ;  3°.  ce  sont  des  lettres. 
Et  en  définitive  à  quoi  toute  cette  circonlocu- 
tion aboutit-elle  ?  A  dire  qu'on  a*  des  lettres 
écrites  ;  car  cela  ne  peut  signifier  autre  chose  , 
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et  ce  n'est  pas  du  tout  là  ma  pensée  quand  j'ai 
l'intention  de  dire  que  j'ai  écrit  des  iettres  ; 
c'est  le  scripsi  iitteras  que  je  veux  exprimer, 
et  non  une  possession  présente.  Les  lettres  que 
j'ai  écrites  sont  parties  par  le  courrier;  je  n'ai 
rien ,  je  ne  possède  rien  d'écrit  :  scripsi. 

2°.  Se  peut-il  que  le  verbe  avoir  soit  tou- 
jours employé  comme  verbe  d'action  ;  et  le 
participe  comme  adjectif?  Non,  depuis  que 
î'auxiliarité  est  reconnue ,  et  généralement  ad- 
mise (*)-  Nous  ne  pouvons  interpréter  a  j'ai 
ri  »  par  j'ai  ceci  ri  ;  la  raison  en  est  qu'on  ne 
rit  rien,  et  qu'on  ne  peut  posséder  une  chose 
rie.  Or,  tout  nos  verbes  intransitifs ,  ne  peu- 
vent se  ployer  à  cette  fause  interprétation. 

3°.  M.  Domergue  s'est  constamment  refusé 
à  admettre  la  liaison  d'avoir  ,  comme  auxi- 
liaire ,  avec  le  participe- verbe  auquel  il  se 
joint  pour  former  les  temps  composés.  Il  me 
semble  que  c'est  méconnaître  les  règles  de  la 
syntaxe ,  car  des  différentes  combinaisons  des 
mêmes  mots,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué ,  naissent  des  pensées  différentes.  Nous 
avons  à  ce  sujet  cent  exemples  pour  un.  «  Un 
homme  grand»,  ne  signifie  pas,    «un  grand 

(*i  Tous  nos  rudiments  ne  nous  font-ils  pas  traduire 
amavi  par  j'ai  aimé;  iegi  par  fallu,  etc.  ?  11  y  a  trois 
cents  ans  que  l'impulsion  est  donnée,  et  que  l'habitude 
en  est  pri^e.  Aller  là  contre  ,  c'est  vouloir  refaire  h 
langue,  ou  la  priver  d'une  richesse  acquise  par  l'auxiliaii- 
té  :  l'un  ou  l'autre  est  impossible. 
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homnie»  ,  pas  plus  que  «une  demi-brasse», 
ne  signifie,  «  une  brasse  et  demie  » ,  ou  que , 
<  nu-tête  » ,  ne  signifie  «  tête  nue.  »  Par  la  même 
raison,  «  J'ai  une  écharpe  brodée»  (*)  ne  peut 
pas  signifier,  «j'ai  brodé  une  écharpe.»  (**) 

§.  III.  Doctrine  de  M. -l'abbé  Sicard. 

Ce   grammairien   rejeté,  comme   le  précé- 
dent, l'auxiliarité.  Considérant  toujours  avoir 
comme  verbe  transitif,  exprimant  la  possession, 
voici  comme  il  analyse  cette  phrase  : 
«  J'ai  aimé  les  fleurs.  » 

Le  sujet  est  je.  Mais  quand  on  a  ,  on  a  quel- 
que chose.  Qu'ai-je  donc?  Réponse,  aimé.  Ce 
mot  aimé  est  un  supin,  qui  tout  en  recevant 
l'influence  verbale  d'avoir,  n'en  conserve  pas 

moins  la  sienne.  Aimé quoi?  Réponse,  {es 

fleurs.  Or,  aimé  est  le  régime  d'avoir,  et 
fleurs  est  le  régime  d'aimé.  Dans  l'inversion, 
il  en 'arrive  tout  autrement.  Si,  en  parlant  de 
fleurs,  on  dit  : 

«  Je  les  ai  aimées.  » 

Je,  est  toujours  le  sujet  d'avoir;  mais  ce 

(*)  Possession  présente.  «J'ai  (je  possède  maintenant) 
une  écharpe  (qui  est)  brodée».  Il  y  a  là  deux  propositions; 
la  première  se  forme  du  verbe  d'action  avoir;  la  seconde 
du  verbe  d'état  être  brodé.  Le  participe  est  adjectif. 

{**}  Action  passée  :  «je  brodai».  Il  n'y  a  ici  qu'une 
seule  proposition,  formée  du  verbe  d'action  broder 9tran- 
*itif  ;  son  sujet  est  je,  son  régime  direct  est  Jcharpc  ;  le 
veibe  avoir  est  auxiliaire,  et  le  participe  est  verbe. 

lG 
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xerhc,  essentiellement  transitif,  et  qui  ne  peut 
se  passer  de  régime,  s'empare  du  pronom  tes  , 
qui  le  précède;  j'ai  les  (fleurs).  Alors,  le  mot 

mets  devient  adjectif  de  supin  qu'il  était; 

$êi  prend-il  l'accord. 

Objection  contre  cette  Doctrine. 

Si  y' ai  aimé,?  Signifie  «  j'ai  (l'action  de) 
aimé»  ,  comme  nous  l'a  maintes  fois  répété 
l'auteur  dans  le  développement  de  son  système, 
convenons  que  l'ellipse  n'est  pas  heureuse,  car 
elle  appelé  pour  complément  l'infinitif,  et  non 
le  supin.  Que  signifie  a  j'ai  (  l'action  de)  vu»  ? 
En  supposant  même  que  dans  l'origine  on  eût 
admis  ce  supin  ,  dont  cependant  il  ne  nous 
reste  aucune  trace,  «jïai  ia  vue,  ou  la  faculté 
de  voir,  >  ceci  n'exprimerait  pas  plus  un  passé 
que  y ai soif ,  j'ai  faim;  ce  serait  un  présent. 
Or,  «je  possède  aimé  (  l'action  d'aimer  )  tes 
fleurs  » ,  ne  veut  dire  autre  chose  que,  «j'aime 
les  fleurs.  »  Ma  pensée  n'est  pas  rendue.  « 

Remarquons  maintenant  le  phénomène  qui 
se  passe  dans  l'inversion.  La  phrase  change  to- 
talement sous  le  rapport  logique  et  sous  le  rap- 
port grammatical.  Au  lieu  de ,  «  j' ai  aimé  tes 
fleurs,  »  nous  avons,  «j'ai  tes  (fleurs)  ai- 
mées » .  Cette  interprétation  est  par  trop  forcée. 
D'abord  la  pensée  n'est  plus  la  même;  et  il  se 
présente  ici  une  objection  «jissez  forte ,  c'est 
qu'un  verbe,  à  quelque  temps  qu'il  soit,  ne 
peut  changer  d'acception  par  le  seul  fait  de  la 
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mutation  de  son  régime.  Or,  que  celui-ci  ïe 
suive  ouïe  précède,  la  pensée  en  est-elle  alté- 
rée? Non,  sans  doute.  Dans,  «  mon  cheval 
mange  de  V avoine»,  et  dans,  «  c'est  de  l'avoine 
que  mon  cheval  mange,»  ou,  «que  mange 
mon  cheval,  »  nous  reconnaîtrons  toujours  le 
même  verbe,  la  même  pensée,  le  même  sujet, 
le  même  régime;  c'est  toujours  un  cheval  qui 
mange  de  l'avoine,  et  non  un  cheval  qui  a  de 
{'  avoine  mangée. 

Si  nous  examinons  ensuite  à  quoi  est  dû  le 
bouleversement  de  la  pensée  dans  l'inversion, 
a  j'ai  les  (fieurs)  aimées,  nous  verrons  qu'elle 
a  pour  cause  celte  énergie  outrée  dont  l'auteur 
gratifie  bénévolement  le  verbe  avoir  ;  il  en 
fait  un  verbe  indompté ,  qui  s'empare  de  vive 
force  du  pronom  tes  (fleurs),  dont  il  dépouille 
aimées,  et  le  réduit  ainsi  à  l'état  d'adjectif  do 
supin  qu'il  était  dans  la  phrase  droite.  On  se 
demande  avec  étonnement  s'il  existe  dans  au- 
cune langue  un  mot  réfractaire  à  ce  point.  S'il 
existait,  il  faudrait  le  rayer  du  dictionnaire.  ïl 
nous  est  donc  impossible  d'admettre  que  la  va- 
riabilité du  participe  est  due  à  l'attraction  oc- 
cuite  d'un  verbe  qui  s'empare  malgré  nous  d'un 
régime  que  nous  n'aurions  pas  l'intention  de  Iuî 
donner.  La  preuve  du  contraire ,  c'est  que  nous 
pouvons  dire  :  a  j'ai  une  jambe  cassée,  »  et, 
«j'ai  cassé  une  jambe.  »  (Voyez  pages  24  et 
suiv.  §.  XV  et  XVI.  )  Chaque  phrase  inverse 
ne  peut  signifier  autre  chose   que  ce  que  si- 
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gnifie  la  phrase  droite  ;  et  les  temps  compo- 
sés d'un  verbe  sont  aussi  bien  soumis  à  cette 
règle  de  logique  que  les  temps  simples. 

CONCLUSION. 

L'examen  que  nous  venons  de  faire  de  ces 
deux  doctrines  opposées ,  nous  démontre  que 
le  point  essentiel  qui  les  distingue  éminem- 
ment, est  la  non  admission  de  l'auxiliarité.  En 
rejetant  cette  figure,  qui  nous  offre  une  res- 
source réelle  dans  la  manifestation  de  la  pensée, 
et  qui  rend  notre  conjugaison  beaucoup  plus 
riche  et  beaucoup  plus  complette  que  celle  de 
la  langue  latine  ,  MM.  Sicard  et  Domergfe,  in- 
terprètent avoir  comme  posséder  ;  dès  lors 
ils  se  placent  dans  une  fausse  position,  et  sont 
obligés  pour  soutenir  leur  système  ,  de  déna- 
turer les  mots,  de  torturer  la  pensée.  Demandez 
au  premier  venu  ce  qu'il  a,  quand  il  vous  dira 
qu'il  a  bien  ru  II  vous  répondra  bonnement 
qu'il  C^^i-  En  vain  les  disciples  de  Domergue 
chercheront  à  lui  faire  comprendre  un  sous- 
entendu  ;  en  vain  ils  lui  diront  :  «  Quoi  !  vous 
n'avez  pas  ceci ,  ou  cela  ,  ou  quelque  chose 
$■$#  ?  _  Non,  répondra  l'autre,  je  n'ai  rien  ; 
*fai  ri  » .  Certes  il  aura  raison,  et  cent  mille 
comme  lui  feront  la  même  réponse ,  et  ils  au- 
vent raison;  tant  il  est  vrai  que,  dans  l'emploi 
d'avoir' comme  auxiliaire,  toute  idée  d'accep- 
tion disparaît.  Cette  auxiliarité  est  reconnue. 
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reçue,  sanctionnée  par  trois  siècles  d'usage, 
et  tout  français,  depuis  l'enfant  jusqu'au  vieil- 
lard, depuis  le  dernier  homme  du  peuple  jus- 
qu'avi  plus  célèbre  académicien ,  traduit  j'ai  ri 
par  tisi  ;  il  y  attache  l'idée  de  rire,  exprimée 
au  passé ,  et  ne  pense  pas  à  y  voir  une  posses- 
sion présente.  La  langue  est  faite  ainsi  ;  le  pou- 
|    voir  des  grammairiens  se  borne  à  la  régulari- 
ser, et  ne  va  pas  jusqu'à  la  refaire.  Que  dirons- 
nous  de  cette  rapacité  du  verbe  avoir ,  à  se 
jeter  sur  le  participe  dont  il  fait  un  supin  dans 
la  construction  droite  ,  et  de  l'agilité  avec  la- 
quelle il  saisit,  dans  l'inversion,  le  régime  de 
ce  supin  qui,  par  le  fait,  se  trouve  transformé 
1    en  adjectif?  Qu'il  y  a  dans  ce  système  une  sub- 
tilité ingénieuse  qui  est  plutôt  le  roman  que 
l'historique  de  la  langue. 

Voilà,  comme  des  hommes  d'un  mérite  re- 
connu ,  se  sont  créé  des  systèmes  dans  une 
science  où  d'ailleurs  ils  ont  jeté  beaucoup  de 
|  umières ,  et  dont  ils  ont  reculé  les  bornes. 
Personne  ne  révoque  en  doute  les  connais- 
sances étendues  dont  ces  deux  académiciens 
on  fait  preuve  ;  tous  les  jours  nous  consultons 
leurs  ouvrages  qui  attestent  leur  génie,  et  qui 
étincèlent  d'une  lumière  pure  ;  mais  en  théorie 
il  est  facile  d'errer ,  et  d'arriver  au  malheureux 
point  d'avoir  raison  tout  seul.  Ce  n'est  ni  par  un 
sot  orgueil,  ni  par  esprit  de  parti,  mais  bieii 
parce  qu'on  voit  ainsi,  et  qu'on  devient  dupe 
de  sa  propre  chimère. 
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'En  considérant  que  la  grammaire  est  une 
science  qu'il  n'est  permis  à  personne  d'igno- 
rer; qu'on  ne  saurait  trop  la  propager,,  puisque, 
quand  les  principes  en  sont  développés  avec 
clarté  et  précision ,  elle  devient  aimable,  elle 
parle  à  la  raison  ,  satisfait  l'esprit,  et  ouvre  le 
Jugement,  il  faut  en  conclure  que  la  méthode 
la  plus  simple  est  toujours  la  meilleure.  D'abord 
des  faits,  ensuite  les  règles  ;  mais  que  ces  der- 
nières soient  pratiquées  avant  que  d'être  ap- 
prises ,  elles  se  réduiront  bientôt  à  de  simples- 
remarques  ,  et  c'est  alors  qu'elles  seront  con- 
çues. Ainsi  donc ,  entre  la  poussière  des  bancs 
et  les  vapeurs  de  la  métaphysique,  osons  suivre 
le  sentier  de  la  raison. 


FIN. 
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